ZEW prognos

Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Moderations- und Explorationsstudie

Regionale Innovationssysteme in
Baden-Wilrttemberg — Bestandsauf-
nahme und Schlussfolgerungen

Auftraggeber

Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit
und Wohnungsbau Baden-
Wirttemberg

Ansprechpartner Prognos AG
Tobias Koch

Ansprechpartner ZEW
Jurgen Egeln

Mitarbeiter

Josefine Diekhof

Jan Kinne

Dr. Friedemann Koll
Dr. Jan-Philipp Kramer
Marion Neumann

Dr. Christian Rammer
Melanie Reisch
Hinrich Schwarze

Stuttgart/Mannheim
13.04.2018
8391



ZEW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

Inhalt
Management Summary 1
1 Einleitung 9
2 Charakterisierung und Wirkungsweise regionaler Innovationssysteme 14
2.1 Charakteristika regionaler Innovationssysteme 16
2.1.1 Elemente und Beziehungen 17
2.1.2  Abgrenzung und Wirkungszusammenhange 22
2.2 Vernetzung und regionale Innovationsleistung 26
2.2.1  Kooperation und Vernetzung der Innovationsakteure 26
2.2.2  Einbindung in Cluster-Initiativen, Netzwerke und Transferstrukturen28
2.2.3  Offenheit und Vielfalt der Beziehungen 31
2.3 Profil des Innovationssystems Baden-Wirttembergs im internationalen
Vergleich 33
2.4 Schlussfolgerungen und Erkenntnisse aus der Literatur 38

3 Aktivitaten und Vernetzung regionaler Innovations-Intermediare und

Innovationserfolg anséssiger KMU 39
3.1 Fragestellung 39
3.2 Innovationsleistung der KMU in Baden-Wiirttemberg nach Regionen 40
3.3  Struktur, Aktivitaten und Vernetzung von Innovations-Intermediaren in Baden-
Wirttemberg nach Regionen 49

3.4 Zusammenhang zwischen Aktivitdten sowie Vernetzung regionaler
Innovations-Intermediére und der Innovationsleistung der ansassigen KMU 69

3.5 Bewertung der wichtigsten Befunde 75

3.6 Schlussfolgerungen fiir die Innovations-Akteure und die Politik 78

4 Dialogprozess in den regionalen Innovationssystemen 80
4.1 Charakterisierung und Struktur der regionalen Innovationssysteme in Baden-

Wirttemberg im Vergleich 80

4.2 Zielsetzung und Ablaufkonzept des Dialogprozesses 91

4.3 Zentrale Ubergreifende Ergebnisse und Erfahrungen aus den Workshops
hinsichtlich der regionalen Innovationssysteme und der Vernetzungsstruktur 94

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen hinsichtlich der Verbesserung und

Weiterentwicklung der zielgerichteten Vernetzung 102

5.1 Regionale Innovationspotentiale aktivieren: Zukunftsthemen,
Transformationspotentiale und Schnittstellen erkennen und angehen 107

5.2 Regionale Innovationsprozesse beschleunigen: Vernetzung der
Wissenschafts- und Transferakteure intensivieren 115

5.3 Regionale Innovationssysteme weiterentwickeln: Steigerung der Transparenz
und effiziente Ausgestaltung der Arbeitsteilung und Organisation 122



ZEW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

5.3.1  Steigerung der Transparenz zwischen den Intermediéren 122
5.3.2 Effiziente Ausgestaltung der Arbeitsteilung und Organisation
zwischen den Intermediaren 125
5.4 Flankierende Unterstitzungen durch die Landespolitik 131
6 Literaturverzeichnis 134
7 Anhang 138
7.1 Regionsspezifische Kurzdarstellungen / Steckbriefe der 12 regionalen
Innovationssysteme 138
7.1.1 Regionales Innovationssystem Bodensee-Oberschwaben 139
7.1.2  Regionales Innovationssystem Donau-lller (BW) 142
7.1.3  Regionales Innovationssystem Heilbronn-Franken 145
7.1.4  Regionales Innovationssystem Hochrhein-Bodensee 148
7.1.5 Regionales Innovationssystem Mittlerer Oberrhein 151
7.1.6  Regionales Innovationssystem Neckar-Alb 154
7.1.7 Regionales Innovationssystem Nordschwarzwald 157
7.1.8 Regionales Innovationssystem Ostwiirttemberg 160
7.1.9 Regionales Innovationssystem Rhein-Neckar 163
7.1.10 Regionales Innovationssystem Schwarzwald-Baar-Heuberg 166
7.1.11 Regionales Innovationssystem Stuttgart 169
7.1.12 Regionales Innovationssystem Stidlicher Oberrhein 172
7.2 Anhang zu den statistischen Analysen 175
7.2.1  Mannheimer Innovationspanel 175

7.2.2  Befragung von Innovations-Intermediéren in Baden-Wirttemberg 176

7.2.3  Schéatzergebnisse der Regions- und Standortmodelle zum Einfluss
von Aktivitaten und Vernetzung regionaler Innovations-Intermediare
auf die Innovationsleistung von KMU in der Region 192



ZEW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

Management Summary

Hintergrund, Zielsetzung und Aufbau der Studie

Baden-Wirttemberg gehdrt zu den fihrenden Wirtschafts- und Innovationsstandorten in
Deutschland und Europa. Dazu leisten sowohl GroRunternehmen wie auch der gewach-
sene und breite Mittelstand (hidden champions) einen entscheidenden Beitrag. In den
letzten Jahren zeigte sich allerdings eine sinkende Innovationsleistung von KMU in
Deutschland und Baden-Wurttemberg, wahrend die Innovationsausgaben von Grol3unter-
nehmen im gleichen Zeitraum Uberdurchschnittlich gewachsen sind. Dariiber hinaus sieht
sich der Mittelstand mit zunehmenden Unsicherheiten hinsichtlich struktureller, marktseiti-
ger und technologischer Veranderungen (u.a. Veranderung Mobilitatstechnologien und Di-
gitalisierung) und drohenden Transformationsbedarfen (u.a. Automobilindustrie) konfron-
tiert und verfugt im Vergleich zu Grol3unternehmen mit eigenen FuE-Abteilungen tber
deutlich geringere personelle und finanzielle Ressourcen fir Innovationen. Vor dem Hin-
tergrund der besonderen Herausforderungen im Mittelstand, der steigenden Komplexitéat
von Innovationsprozessen sowie des wachsenden Innovations- und Kostendrucks im in-
ternationalen Wettbewerb nimmt die Bedeutung einer gut funktionierenden Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Wirtschaft sowie zwischen Unternehmen daher weiter zu. In
diesem Zusammenhang spielen gerade Intermediarel, die eine vermittelnde und koordi-
nierende Funktion im regionalen Innovationssystem einnehmen, eine zentrale und wich-
tige Rolle.

Ziel dieser Moderations- und Explorationsstudie, die von Prognos in Kooperation mit dem
ZEW erstellt wurde, war es herauszuarbeiten, inwiefern durch eine zielgerichtete Vernet-
zung von Intermediéren in den regionalen Innovationssystemen die Innovationskraft
von KMU gesteigert werden kann2. Im Rahmen der Studie wurden die regionalen Inno-
vationssysteme Baden-Wirttembergs und die Vernetzungsstrukturen der Intermediare
systematisch analysiert sowie herausgearbeitet, wie durch wirksame Strategien und effizi-
ente Formen der Zusammenarbeit und strategischen Vernetzung von Intermediéren neue
Innovationspotentiale erkannt und aktiviert werden kénnen, um die Innovationskraft von
KMU zu steigern.

Durch die durchgefihrte Literaturanalyse wurde das Konzept regionaler Innovationssys-
teme naher beleuchtet und die wichtige Rolle von Intermedidren in diesem System deut-
lich. Innovationen sind demnach das Resultat eines komplexen Interaktionsprozesses
zwischen den Subsystemen der Wissensgenerierung und -diffusion sowie der Wissensan-
wendung und -verwertung. Intermediare tragen durch eine Vielzahl von Vernetzungs-, Be-
ratungs- und Unterstitzungsleistungen zum Gelingen von Innovationsprozessen in einer
Region bei. Weiterer Forschungsbedarf besteht allerdings insbesondere hinsichtlich der
Messung der Vernetzungs- und Kooperationsbeziehungen und der Bestimmung des Ein-
flusses einer strategischen Vernetzung von Intermediaren auf den Innovationserfolg von
Unternehmen. Die empirischen Untersuchungen setzten an dieser Stelle an und generier-

1 \ntermediare stellen Informationen fiir Unternehmen bereit, fordern Kooperationen als auch Netzwerk-Aktivitdten und un-
terstitzen und beraten Unternehmen bei Innovationsprozessen, wobei sie selbst meist nicht inhaltlich in den Innovations-
prozessen aktiv werden. Oft nehmen Intermediare eine mitteInde Funktion (Brickenfunktion) ein. Zu den typischen Inter-
mediaren gehoéren u.a. Wirtschaftsférderer, Cluster- und Netzwerkmanager, Transferstellen, IHK- und HWK-Vertreter.

2 Die Studie konzentriert sich hierbei bewusst auf nur eine Dimension (Vernetzung der regionalen Intermediare) des regio-
nalen Innovationsgeschehens und zielt explizit auf die regionale Ebene ab.



ZEW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

ten spezifische Erkenntnisse fur die regionalen Innovationssysteme in Baden-Wirttem-
berg. Die Literaturanalyse zeigte diesbeziiglich, dass eine nahere Betrachtung der Inter-
medidre und des Innovationsgeschehens aufgrund der Vielfalt und unterschiedlichen
Qualitaten in den Regionen Baden-Wurttembergs auf regionaler Ebene sinnvoll ist. Daher
wurden die empirischen Untersuchungen auf Ebene der 12 (Planungs-)Regionen vorge-
nommen.

Um die Fragestellungen der Studie zu beantworten wurde ein breiter empirischer Ansatz
gewahlt. So wurden im Rahmen einer systematischen Bestandsaufnahme rund 1.000 in
Baden-Wirttemberg tatige Intermediare identifiziert. Diese wurden im Rahmen einer grof3-
angelegten Erhebung zu ihren (Vernetzungs-)Aktivitaten befragt. Zuséatzlich wurde ein Di-
alogprozess in 12 regionalen Workshops mit rund 200 Teilnehmern durchgefiihrt. Die Er-
kenntnisse der Studie wurden au3erdem durch eine projektbegleitende Arbeitsgruppe und
im Rahmen von zwei Regional-Dialogen reflektiert und diskutiert. Insgesamt wurde ein
dreistufiger Aufbau fiir die Durchfiihrung der Studie gewahlt:

= Der erste Schritt bildete die allgemeine und Ubergreifende Charakterisierung und
Analyse von Wirkungszusammenhé&ngen in regionalen Innovationssystemen durch
eine Literaturrecherche (state of the art, Best-Practice-Beispiele). Dieser Bau-
stein bot eine wichtige Grundlage fur die kommenden Analysen und ermdglichte
ein gemeinsames Verstandnis der Begrifflichkeiten. (Kapitel 2)

= Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurden die regionalen Innovationssysteme
Baden-Wirttembergs auf Ebene der 12 Planungsregionen untersucht und in die
Studie einbezogen. Dazu wurde eine systematische Erfassung und Bestandsauf-
nahme aller Intermediare in Baden-Wurttemberg erstellt sowie auf dieser Grund-
lage erstmalig eine umféngliche Befragung von allen Intermediaren in Baden-
Wirttemberg (quantitative Erhebung) durchgefihrt und der Zusammenhang von
Vernetzung und Innovationsleistung empirisch untersucht (Kapitel 3). Ergén-
zend wurden 12 regionale Workshops mit den Intermediéren in den Regionen
vor Ort durchgeflihrt (qualitative Erhebung) (Kapitel 4).

= In einem dritten Arbeitsschritt wurden die Erkenntnisse aus der Befragung sowie
den Workshops zusammengefasst und daraus Handlungsempfehlungen abge-
leitet (Kapitel 5). Die Erkenntnisse aus den empirischen Erhebungen sowie die
Handlungsempfehlungen wurden in einem breiten Beteiligungsprozess reflektiert
und weiterentwickelt (u.a. begleitende Arbeitsgruppe regionale Clusterkontakte,
Regional-Dialog am 22.11.17)

Zentrale Ergebnisse zu Innovationsleistung und Intermediarsverhalten

Die Aufgabe des quantitativen Teils dieser Untersuchung bestand darin zu prufen, ob sich
ein Zusammenhang zwischen dem Grad der Vernetzung der Innovations-Intermediére so-
wie deren Aktivitaten und der Innovationsleistung der ansassigen kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) nachweisen lasst. Der empirische Zugang fur die Themenbereiche
Innovationsleistung und Intermediar-Vernetzung ist unterschiedlich. Fur die Innovations-
leistung der KMU mit Standort in Baden-Wirttemberg liegt mit dem Mannheimer Innovati-
onspanel des ZEW eine aussagekréftige reprasentative Informationsbasis vor, zu den in
Baden-Wirttemberg aktiven Innovations-Intermediéren, ihren Aktivitaten und ihrer Vernet-
zung musste eine solche erst geschaffen werden. Es wurde eine systematische Erfas-
sung aller Innovations-Intermediare in Baden-Wirttemberg durchgefuhrt und von diesen
wurden Uber eine Online-Befragung Informationen zu ihren Aktivitaten, ihrer Vernetzung
sowie zu zahlreichen Merkmalen erhoben. Es wurden dabei 907 Intermediare identifiziert,
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die aktuell in Baden-Wirttemberg aktiv sind. Die Liste umfasst Cluster-Initiativen und
Netzwerke, Technologie-, Innovations- und Grinderzentren, Beratungseinrichtungen von
Kammern und Verbéanden, Transferstellen von Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen, kommunale und regionale Wirtschaftsfordereinrichtungen, Einrichtungen des Stein-
beis-Verbunds (Transferzentren, Beratungszentren, Forschungszentren etc.) sowie Orga-
nisationen, die sich der Innovationsfinanzierung widmen (Wagniskapitalgeber, Business
Angel Initiativen). AuRerdem enthéalt die Liste aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen
(einschlief3lich der Institute der Innovationsallianz), auch wenn diese Uber keine eigene
Transferstelle verfigen. Mit Hilfe multivariater 6konometrischer Modelle wurde anhand der
zahlreichen aus den beiden Datenbasen ermittelten Indikatoren der statistische Zusam-
menhang zwischen Intermediar-Aktivitaten und —Vernetzung sowie KMU-
Innovationsleistung Uberprtift.

Gemessen an einem aggregierten Indikator unterscheidet sich das Niveau der Innovati-
onsleistungen der ansassigen KMU in den 12 Regionen Baden-Wirttembergs kaum, es
werden Uberall im deutschlandweiten Vergleich sehr gute oder tberdurchschnittliche
Werte erreicht. Es zeigen sich zwar Unterschiede in den Schwerpunkten der Innovations-
aktivitaten und hinsichtlich der gewahlten Strategien, im Aggregat gleichen sich diese Un-
terschiede aber zu einem Uberdurchschnittlichen Niveau aus. Es gibt in Baden-Wrttem-
berg — zumindest, wenn der Struktur der Planungsregionen gefolgt wird — keine ,abge-
hangten® Regionen, in denen kleine und mittlere Unternehmen Innovationsleistungen weit
unter dem Landesdurchschnitt aufweisen.

Auch bezogen auf das Aktivitats- und Vernetzungsniveau weisen die Regionen sehr
ahnliche Werte flr einen aggregierten Indikator auf. Trotz der Unterschiede hinsichtlich
Anzahl der in der Region aktiven Intermediare, Zentralitat, Dichte an wissenschaftlichen
Einrichtungen oder Regionsgrof3e ist es den jeweiligen Intermediar-Populationen gelun-
gen ein insgesamt fast gleiches Niveau an Vernetzung und Kooperationen aufzubauen.
Zwischen 65 und 80 % der Aktivitaten der Intermedidre sind in den Regionen im Durch-
schnitt auf Unternehmen ausgerichtet. Trotz aller Vernetzungsaktivitaten haben die Inter-
mediare ihre eigentliche Aufgabe nicht aus den Augen verloren. So ist die aktive Zusam-
menarbeit in Innovationsprojekten eine der verbreitetsten Aktivitaten, nur die Aktivitat Kon-
taktvermittlung wird von noch mehr Intermediaren angeboten.

Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich hinsichtlich der Struktur der regionalen
Intermediars-Populationen und in Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung und die regionale
Orientierung der Aktivitaten der Intermediare. Die Aktivitaten von Kammern, Wirtschafts-
forderern, Technologie- und Grinderzentren, Clustern/Cluster-Initiativen/Netzwerken so-
wie Technologietransferstellen an Hochschulen richten sich vornehmlich an Adressaten in
der eigenen Region. Die industrienahen bzw. angewandten Forschungsinstitute sind da-
gegen Uberwiegend bundesweit bzw. international ausgerichtet. Die Steinbeis-Einrichtun-
gen sind ebenfalls Gberwiegend tberregional orientiert, allerdings oft auf andere Regionen
Baden-Wirttembergs und nicht so stark bundesweit und international wie die angewand-
ten Forschungsinstitute. Wagniskapitalgeber und Business-Angel-Initiativen haben den
groReren Teil ihrer Zielgruppe auRRerhalb der eigenen Region. Werden die wichtigsten Ak-
tivitdten differenziert nach den einzelnen Einrichtungstypen betrachtet, dann zeigt sich,
dass die Schwerpunkte der einzelnen Intermediars-Typen mit deren Kern-Aufgaben kor-
respondieren (z.B. IHK und HWK mit Schwerpunkt Innovations- und Grindungsberatung).
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Im Rahmen der Vernetzung kooperieren die meisten Intermediére mit Intermedidren des-
selben Typs (u.a. Cluster kooperieren vorwiegend mit anderen Clustern), dabei sind ge-
meinsame Veranstaltungen die verbreitetsten Kooperationsaktivitaten. Es zeigen sich ei-
nige Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen. Kammern weisen die hdchste An-
zahl an intermediaren Kooperationspartnern auf (hohe Vernetzungsintensitat), For-
schungsinstitute haben besonders haufig Cluster oder Netzwerke als Partner. Einige In-
termediare nehmen eine zentrale Rolle fur die Vernetzung der Intermediare untereinander
ein (,Spinne(n) im Netz*, Intermediar(e) der Intermediare, Knoten). Dabei wurden von den
befragten Intermediaren am haufigsten die Kammern (IHK, Handwerkskammern) genannt
(22 % aller genannten Organisationen bzw. Personen), gefolgt von Clustern und Netzwer-
ken (21 %) und der Wirtschaftsférderung (16 %). Solche Unterschiede sind vornehmlich
den regionalen Gegebenheiten geschuldet und dokumentieren damit die Anpassungsfa-
higkeit der jeweiligen regionalen Intermediarsszenen an die unterschiedlichen Gegeben-
heiten.

Die 6konometrischen Analysen zeigen nur sehr wenige statistisch signifikante Zusam-
menh&ange zwischen Struktur, Aktivitdten sowie Vernetzung der Innovations-Intermediare
und der Innovationsleistung der KMU. Dies liegt an den sehr homogenen Gegebenheiten
hinsichtlich Intermediars-Aktivitaten und —Vernetzung sowie den Innovationsleistungen
der KMU. Alles in allem aber weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich in den Regio-
nen Baden-Wirttembergs Innovations-Intermediéare und KMU jeweils in sehr austarierten
Systemen befinden. Die Orientierung der Intermedidre auf die Unternehmen ist hoch und
die Anpassung von Struktur und Aktivitdten an die jeweiligen Gegebenheiten scheint gut
zu funktionieren. Es gibt in Baden-Wirttemberg keine ,abgehangten” Regionen, insofern
kann Baden-Wrttemberg durchaus als Best Practice Beispiel fiir eine innovationsorien-
tierte dezentrale Entwicklung gelten. ,Das® beste Modell der regionalen Kooperation und
Vernetzung kann es nicht geben, dies spiegelt sich in der Struktur und dem Verhalten der
Intermediare der verschiedenen Regionen wider.

Zentrale Ergebnisse aus dem Dialog der regionalen Workshops

Durch die regionalen Workshops wurde das Thema einer ,strategischen Vernetzung der
Intermediare” in allen 12 Regionen Baden-Wirttembergs zum ersten Mal systematisch
und landesweit thematisiert und mit rund 200 Intermediaren in den regionalen Work-
shops vor Ort diskutiert. Dabei zeigte sich, dass die Intermediére teilweise erstmalig ge-
nau in dieser Form zusammenkamen. In allen Workshops gaben die Teilnehmer zu Be-
ginn der Workshops an, sich gut untereinander zu kennen. Im Laufe der Workshops
wurde herausgearbeitet, dass sich viele Intermediare in der Tiefe (u.a. Aufgabenspekt-
rum, Branchenkenntnisse) oftmals nicht genauer kennen und gewisse Licken hinsichtlich
der konkreten Téatigkeit und Arbeitsteilung innerhalb der Region bestehen. Darliber hinaus
konnten systematisch Starken, aber auch Schwéachen in der Struktur und Vernetzung der
regionalen Innovationssysteme eingegrenzt werden sowie Ansatzpunkte zur Verbesse-
rung erarbeitet werden.

Insgesamt erkannten die Teilnehmer der Workshops in einem intensiveren Austausch und
einer starkeren und zielgerichteteren Vernetzung erhebliches Potential fur eine effizien-
tere Zusammenarbeit und letztendlich zur Unterstitzung der KMU und Steigerung ihrer
Innovationsleistung (u.a. Verbesserung und Unterstiitzung im Wissenstransfer, gemeinsa-
mes Erkennen und Aktivieren von Innovationsthemen fir die Region z.B. durch cross-
clustering bzw. Identifizierung von Schnittstellen zwischen bestehenden Themenkompe-
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tenzen der Region). In einigen Workshops wurden daher bereits erste konkrete Ansatz-
punkte fur eine Weiterentwicklung der zielgerichteten Vernetzung zur Steigerung der Inno-
vationsleistung von KMU erarbeitet. Wichtig dabei ist, dass die Vernetzung nicht nur der
Vernetzung wegen vorangetrieben wird, sondern ein gewisser Mehrwert fir die Intermedi-
are auch zu erkennen ist, um den Mehraufwand (u.a. Zeit, personelle Ressourcen) auch
Zu leisten.

Die Workshops und die Diskussion mit den Intermediaren zeigten dabei auch, dass sich
die Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Ansatzpunkte der Weiterentwicklung
zwischen den Regionen teilweise deutlich unterscheiden und daher eine regionale Be-
trachtung auf Ebene der 12 Regionen sehr sinnvoll ist. Vereinzelt kann je nach Thema
auch eine Zusammenarbeit mit Nachbarregionen lber die Regionsgrenzen wertvoll sein
(u.a. bei Gemeinsamkeiten/Schnittstellen wie z.B. Clusterstrukturen oder bei komplemen-
taren oder fehlenden Angeboten z.B. hinsichtlich wissenschaftlicher Angebote). Aber auch
kleinrAumigere Kooperationen innerhalb einer Region kdnnen eine wichtige Rolle spielen
(u.a. in sehr grof3en, heterogenen Regionen mit thematisch unterschiedlichen regionalen
Schwerpunkten).

Die Workshops ermoglichten es, die Befragungsergebnisse mit den Teilnehmern zu re-
flektieren und diskutieren. Dadurch konnten neben den rein quantitativen Kennzahlen zur
Vernetzung (u.a. Vernetzungsintensitat) auch wichtige erganzende qualitative Aussagen
(z.B. konkrete Ausgestaltung und Qualitat der Vernetzung) generiert werden. Durch die
Kombination von quantitativer und qualitativer Methodik konnte eine umfangreiche Cha-
rakterisierung der 12 regionalen Innovationssysteme erreicht sowie Wirkungszusammen-
hange insbesondere hinsichtlich der Vernetzung von Intermediaren und der Innovations-
leistung von KMU erkannt werden. Beide Untersuchungsstrange sind dabei als komple-
mentare, sich ergdnzende Anséatze zu verstehen.

Neben regionsspezifischen Erkenntnissen konnten durch die Workshops auch allgemeine
Feststellungen zum Zusammenhang von Vernetzung und Innovationsleistung der KMU
erkannt, Ubergreifende hemmende und fordernde Faktoren fir die Vernetzung von In-
termediaren herausgearbeitet und Best-Practice-Ansatze aus den Regionen Baden-
Wirttembergs abgeleitet werden. Es zeigte sich unter anderem wie wichtig eine hohe
Sichtbarkeit und Transparenz unter den Intermediéren fur eine effiziente Zusammenarbeit
ist. Auf3erdem wurde beispielsweise deutlich, dass ein zentraler Intermediar oder mehrere
zentrale Intermediare, welche eine koordinierende und impulsgebende Funktion unter al-
len Intermedidren einnehmen (Intermediar der Intermediare, ,Spinne(n) im Netz®), férder-
lich fUr die Vernetzung und ein effizientes Zusammenarbeiten der Intermediare sind. In
den Workshops wurde auf Grundlage der Befragungsergebnisse daher diskutiert, welche
Intermediare oder welcher einzelner Intermediar diese Funktion fur die Zukunft in einer
Region Ubernehmen kdnnte. Hemmend auf die Vernetzung von Intermediaren wirken da-
gegen beispielsweise fehlende klare Zustandigkeiten und Absprachen zwischen den Un-
ternehmen (u.a. zur Arbeitsteilung), was wiederrum schnelle und passfahige Unterstit-
zungen fur KMU erschwert. Zudem wurde auch deutlich, wie wichtig der Rickhalt auf
Ebene der (politischen) Entscheidungstrager und Organisationsspitzen in den Regionen
sowie die Einigung und explizite Ansprache dieser fur die Weiterentwicklung einer zielge-
richteten Vernetzung der Intermediére ist. Denn so kdnnen die Intermediére, welche ver-
schiedenen Tragern, Gesellschaftern und Geldgebern zugeordnet sind, auf der Arbeits-
ebene die Handlungsempfehlungen einfacher im Sinne einer gemeinsamen Strategie ver-
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folgen und konkrete Umsetzungsschritte konsensorientiert einleiten. Diese und viele wei-
tere Erfahrungen und Erkenntnisse aus den Workshops bildeten eine wesentliche Grund-
lage fur die Ausgestaltung der Handlungsempfehlungen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen hinsichtlich der Verbesserung und Weiter-
entwicklung der zielgerichteten Vernetzung

Auf Basis der Erkenntnisse der quantitativen und qualitativen empirischen Untersuchun-
gen sowie in Ruckkopplung mit den regionalen Clusterkontakten, den zustandigen Refe-
raten im Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau sowie einem breiten Spekt-
rum an Intermediéren, regionalen Akteuren und Entscheidungstragern im Rahmen des
Regional-Dialogs im November 2017 konnten Empfehlungen und konkrete Ansatzpunkte
zur Verbesserung und Weiterentwicklung der zielgerichteten Vernetzung von Intermedia-
ren zur Steigerung der Innovationsleistung von KMU erarbeitet werden.

Folgende Probleme und Herausforderungen, welche mehrheitlich in den Regionen zu
erkennen sind, bilden die zentralen Ausgangspunkte fiir die Entwicklung der Empfehlun-
gen zur Verbesserung und Weiterentwicklung einer strategischen Vernetzung der Inter-
mediéare:

oftmals nur oberflachliche Kenntnis tUiber andere Intermediare bzw. kein tieferes
Wissen hinsichtlich des Leistungsportfolios und der Zielgruppen der anderen Inter-
mediare,

fehlende Einfihrung von neuen Intermediaren (u.a. Fluktuation von Mitarbeitern) in
das jeweilige regionale Innovationssystem und fehlender systematisch aufbereiteter
Uberblick Gber die Organisation und Vernetzungsstruktur der Intermediare,

wenig bis gar keine Absprachen zur Arbeitsteilung zwischen Intermedidren sowie
gewisse Doppelstrukturen und Ineffizienzen bei der Bearbeitung von Anfragen und
Anliegen der Unternehmen/KMU,

wenig gemeinsames Agieren der Intermediare (,Einzelkampfer statt Teamplayer®),

Kenntnis und Zusammenarbeit mit Nachbarregionen ist mehrheitlich schwach aus-
gepragt, vorhandene Schnittstellen und komplementare Angebote werden wenig ge-
nutzt,

die zeitlichen und personellen Ressourcen der Intermediére sind mehrheitlich knapp
und jeder Intermediar hat durch seinen Auftraggeber definierte Tatigkeiten und Auf-
gabenfelder, dabei treten teilweise Interessenskonflikte und Konkurrenzdenken un-
ter den Intermediadren in den Regionen auf und beeintrachtigen die Kooperationen,

der Zugang zu wissenschaftlichen Partnern und Angeboten gestaltet sich fur Unter-
nehmen, insbesondere fir KMU, teils schwer (u.a. fehlender Uberblick Uber maogli-
che Kooperationspartner, wenig bis keine Beriihrungspunkte, teils Kommunikations-
schwierigkeiten durch ein unterschiedliches Begriffsverstandnis), an dieser Stelle
konnten Intermedidre gemeinsam starker Unterstutzung anbieten,

Austausch und Zusammenarbeit der Intermediére findet vorwiegend nur punktuell
und zeitlich begrenzt statt, wenig zielgerichtete und langfristige strategische Vernet-
zung z.B. zur gemeinsamen Identifizierung und Aktivierung neuer Innovationspoten-
tiale (u.a. Querschnittsthemen, Transformationspotentiale).
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Neben Empfehlungen, die direkt die Landespolitik adressieren, wurden Handlungsemp-
fehlungen sowie konkrete Arbeitshilfen zur Umsetzung in Richtung der Intermediére in
den regionalen Innovationssystemen in folgenden drei Bereichen entwickelt:

1. Regionale Innovationspotentiale aktivieren:
Hierbei liegt der entscheidende Hebel und Mehrwert im gemeinsamen Erkennen
und Aktivieren von (neuen) Innovationspotentialen durch:

= strategische und starkeorientiere Weiterentwicklung der regionalen Kompe-
tenzfelder, orientiert an relevanten Zukunftstrends,

= die frihzeitige Ableitung von Transformationsbedarfen- und potentialen
sowie,

= die zielorientierte Identifizierung von neuen Themenkompetenzen/Starke-
feldern in den Schnittstellen von Branchen, Technologien und Kompeten-
zen (insb. cross-clustering).

Ein gemeinsames und zielgerichtetes Agieren und Vernetzen der Intermediére in
diesen Bereichen ist insbesondere vor dem Hintergrund der aktuell oft fehlenden
Zeit und Ressourcen der KMU fur eine Weiterentwicklung und zukunftige Ausrich-
tung von Bedeutung.

2. Regionale Innovationsprozesse beschleunigen:
Hierbei kommt es darauf an, eine Starkung des Innovationstransfers zwischen Un-
ternehmen/KMU und Wissenschaft, aber auch unter den Unternehmen/KMU durch
weitere zielgerichtete Vernetzung der Wissenschafts- und Transferakteure zu ver-
bessern und zu beschleunigen. Folgende zentrale Ansatzpunkte wurden hierbei
identifiziert:

= (Ausbau der) Nutzung von Cluster-Initiativen / Netzwerken fir gezielten, or-
ganisierten und thematisch spezialisierten Innovationstransfer,

= Wissenstransfer durch Innovationsforen bzw. kleine Innovationsworkshops
zur fokussierten Kontaktanbahnung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
in ausgewahlten Potentialthemen,

= starkere Begleitung der KMU vom Anfang bis zum Ende eines Innovations-
projektes durch Intermediare,

= engerer Austausch von Transferstellen und starkere Koordination,

= starkerer Wissenstransfer und Kontaktaufbau zur Wissenschaft durch Zu-
sammenarbeit bei Abschlussarbeiten zwischen KMU und Hochschulen.

Eine koordinierte und gemeinsame Unterstiitzung von Seiten der Intermediare hin-
sichtlich eines schnellen und passfahigen Wissens-/Innovationstransfers ist insbe-
sondere fiir KMU wichtig, da diesen oftmals der Uberblick tiber die komplexe Wis-

senschaftsszene fehlt sowie teils Beriihrungséngste aufgrund fehlender Erfahrun-

gen bestehen.

3. Regionale Innovationssysteme weiterentwickeln:
Hierbei kommt der Steigerung der Transparenz und Herstellung einer effizienten Ar-
beitsteilung und Organisation ein entscheidender Beitrag zu. Dies kann erreicht wer-
den indem:
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= der Uberblick zwischen den Intermediaren (z.B. durch Daten- und Kontakt-
banken) verbessert, erhdht und langfristig gesichert wird und

= die Ausgestaltung der Arbeitsteilung, Prozessablaufe und Organisation zwi-
schen den Intermediaren, u.a. durch gemeinsame Absprachen und die
Etablierung eines oder mehrerer zentraler Akteure bzw. Koordinatoren
(,Spinne(n) im Netz“, Knoten), effizienter gestaltet, koordiniert und eindeu-
tig festgelegt wird.

Ein hohes Niveau an Transparenz ist eine grundlegende Voraussetzung fir eine ef-
fiziente Zusammenarbeit der Intermedidre. Dadurch und durch die Herstellung einer
effizienten Arbeitsteilung und Organisation kdnnen KMU-Anfragen schneller, passfa-
higer, koordinierter und effizienter bearbeitet werden (quick wins fir KMU). Zusatz-
lich sind diese Aspekte eine wichtige Basis fur den Aufbau eines gemeinsamen, ein-
gespielten und zielgerichteten Netzwerkes (regional governace).

Bei allen Handlungsempfehlungen gilt zu beachten, dass hier Vernetzung der Intermedi-
are nicht zum Selbstzweck vorangetrieben werden darf. Der konkrete Nutzen und der
Mehrwert der strategischen Vernetzung muss in einer besseren Unterstiitzung der Unter-
nehmen und insbesondere von KMU hinsichtlich des Innovationsgeschehens klar und ein-
deutig im Vordergrund stehen insbesondere vor dem Hintergrund der oftmals knappen
personellen und zeitlichen Ressourcen der Intermediare. Die dargestellten Ansatze sind
keine allgemeingiltigen Handlungsempfehlungen, die flr alle regionalen Innovations-
systeme und Intermediare gelten und je nach Ausgangslage und regionalen Rahmenbin-
dungen unterschiedliche Relevanz haben. Ein oftmals erhebliches Potential liegt ebenfalls
in der Intensivierung der Kooperation von Intermediaren mit Nachbarregionen. Die Inter-
mediére in den Regionen sind im Dialog und Schulterschluss mit dem Ministerium fir
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau in der weiteren Umsetzung gefordert, an der Weiter-
entwicklung der regionalen Innovationssysteme und den Vernetzungsstrukturen zu arbei-
ten. In der Intensivierung der Vernetzung, einer zukunftsorientierten Ausrichtung sowie
strategischen Weiterentwicklung der unterschiedlichen und sich ergdnzenden regionalen
Innovationssysteme Baden-Wirttembergs liegt ein entscheidender Beitrag hinsichtlich der
langfristigen Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes.
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1 Einleitung
Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Baden-Wrttemberg ist einer der fihrenden Wirtschafts- und Innovationsstandorte in
Deutschland und Europa, der durch Unternehmenssitze und Forschungsstandorte von
grofRen Konzernen sowie durch technologieorientierte und innovationsstarke Weltmarkt-
fuhrer und Hidden-Champions im Mittelstand gleichermalR3en geprégt ist. Im européischen
Vergleich der Innovationsstarke liegt Baden-Wurttemberg beim Innovationsindex des Sta-
tistischen Landesamtes Baden-Wurttemberg auf Rang 1 unter 78 europaischen Regio-
nen. Diese Position ist auf die Starke der baden-wirttembergischen Forschungs- und In-
novationsakteure (Unternehmen, Hochschulen, Cluster-Initiativen, FUE-Einrichtungen) zu-
rickzufuihren. Betrachtet man dagegen die Dynamik und Entwicklung der Innovationspa-
rameter, liegt Baden-Wirttemberg im europdaischen Vergleich lediglich auf Rang 54 und
damit im hinteren Mittelfeld.3 Dies verdeutlicht, dass der Wirtschafts- und Innovations-
standort Baden-Wirttemberg sich nicht auf dem erreichten Niveau ausruhen darf, wenn er
nicht Gefahr laufen will, mittel- und langfristig von anderen Regionen und internationalen
Standorten bei der Innovationsfahigkeit und -dynamik Gberholt zu werden. Die Fahigkeit,
sich mit aktuellen Herausforderungen der Globalisierung, Digitalisierung, veranderter
Wertschopfungsnetzwerke, neuer Innovationsformen sowie insbesondere Vernetzungs-
strukturen von Intermediéaren und KMU positiv auseinanderzusetzen und diese fir sich zu
adaptieren, ist fir innovative Standorte und ihre zuklnftige Wettbewerbsfahigkeit von ent-
scheidender Bedeutung.

Die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung lagen in Baden-Wirttemberg im Jahr 2015
mit ca. 22,7 Mrd. Euro bei 4,9 % des BIP (D: 2,9 %). Mit rd. 18,5 Mrd. Euro entfielen tUber
81 % der FUE-Aufwendungen auf die Wirtschaft.# Nach Prognos-Zukunftsatlas 2016 ent-
fallen rd. 27 % der Patentanmeldungen beim Deutschen Patent- und Markenamt auf Ba-
den-Wirttemberg, der hochste Anteilswert aller Bundeslander.® Die Innovationsstéarke Ba-
den-Wirttembergs wird insbesondere durch einige wenige global tatige GroRunterneh-
men in zentralen Leitbranchen (insb. Fahrzeug-/Maschinenbau, Metall- und Elektroindust-
rie, Software) getrieben, die mafR3geblich fur die herausgehobene Innovationsorientierung
des Wirtschaftsstandorts verantwortlich sind. So entfallen bspw. rund 50 % aller nationa-
len Patentanmeldungen im Jahr 2014 auf vier GroBunternehmen mit Hauptsitz in Baden-
Wirttemberg (Bosch, Daimler, ZF Friedrichshafen, Porsche). In der Flache und bei den
KMU ist die Innovationstatigkeit dagegen deutlich geringer ausgepragt. So entfallen nur
19 % des FuE-Personals in der Wirtschaft in Baden-Wirttemberg auf KMU, die jedoch ei-
nen Gesamtbeschaftigtenanteil von 76 % aufweisen.t

3 statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2016): Innovationsindex 2016 fiir die Lander bzw. Regionen der Europai-
schen Union.

4 Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2017): Forschung und Entwicklung. FUE-Ausgaben im Bundesvergleich.
URL: https://www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/ForschEntwicklung/FuE-Ausgaben-BL.jsp (10.01.2018).

5 Prognos (2016): Zukunftsatlas 2016. Das Ranking fir Deutschlands Regionen.

6 Baden-Wirttembergischer Industrie- und Handelskammertag (2015): Technologiepolitik in Baden-Wirttemberg. Auswer-
tung und Analyse einer Unternehmensbefragung der baden-wurttembergischen Industrie- und Handelskammern im Jahr
2015. (Patentanmeldungen BW 2014 nach Sitz der Anmelder mit rund 14.500 Patenten) Die Dominanz von Grof3unter-
nehmen fiir das Innovationssystem darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass ein innovationsorientierter Mittelstand (u. a.
Hidden Champions) zu den traditionellen Starken des Landes z&hlt. Die Innovationstétigkeit der KMU in Baden-Wurttem-
berg ist héher als in den meisten anderen Regionen Deutschlands. Im européaischen Vergleich liegen sie sogar an der
Spitze (Europaische Kommission (2016): Regional Innovation Scoreboard 2016).
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In den letzten Jahren zeigte sich eine sinkende Innovationsleistung von KMU in Deutsch-
land. Der Anteil der Innovationsausgaben gemessen am Umsatz nahm bei kleinen und
mittleren Unternehmen von 2,7 % im Jahr 1995 auf 1,4 % im Jahr 2014 ab, wohingegen
er bei Grof3unternehmen im gleichen Zeitraum von 3,0% auf 4,9 % stieg (vgl. Abbildung
1). Diese Schere bzw. das Entwicklungsgefélle werden gerade auch in absoluter Dimen-
sion deutlich. Wahrend die Innovationsausgaben der KMU ausgehend vom Jahr 1995 (26
Mrd. €) bis 2016 (34 Mrd. €) um rund 33 % angestiegen sind, stiegen diese bei den Gro3-
unternehmen im gleichen Zeitraum um rund 252 % an (1995: 35 Mrd. €, 2016: 123 Mrd.
€). Der Anteil der KMU an den gesamten Innovationsausgaben in Deutschland ging damit
sukzessive von 42 % (1995) auf rund 28 % (2016) zurtick.” Es liegen keine spezifischen
Daten der Innovationsausgaben fiir Baden-Wurttemberg hinsichtlich der Differenzierung
zwischen KMU und GrofRunternehmen vor. Es ist davon auszugehen, dass das darge-
stellte Entwicklungsgefalle in Deutschland in ahnlicher Form auch fur die KMU und die
Grof3unternehmen in Baden-Wirttemberg zutrifft.

Abbildung 1 Innovationsausgaben von KMU und GroRunternehmen in % des Umsat-
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Quelle: BMWi, Innovativer Mittelstand 2025 — Herausforderungen, Trends und Handlungsempfehlungen fir Wirtschaft und
Politik, 2016.

Gerade fur den Mittelstand, der begrenzte eigene FuE-Kapazitaten (u.a. FUE-Personal,
Entwicklungsabteilungen, Stabsfunktionen) aufweist, kann daher eine Unterstiitzung im
Bereich der Vernetzung und des Technologietransfers zur Steigerung der Innovationsta-
tigkeit von zentraler Bedeutung sein. Zudem sehen sich gerade KMU aktuell mit Unsicher-
heiten im Hinblick auf strukturelle marktseitige und technologische Veranderungen (u.a.
Verédnderung Mobilitatstechnologien und Digitalisierung) und drohenden Transformations-
bedarfen (u.a. Automobilindustrie) konfrontiert.

7 BMWi, Innovativer Mittelstand 2025 — Herausforderungen, Trends und Handlungsempfehlungen fur Wirtschaft und Politik,
2016
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Da KMU ubiquitér sind und in allen Regionen Baden-Wlrttembergs eine zentrale Rolle
einnehmen, ist ein Rickgang der Innovationsausgaben dieser in Kombination mit den be-
stehenden Herausforderungen von evidenter regionalpolitischer Bedeutung. Vor dem Hin-
tergrund der besonderen Herausforderungen im Mittelstand, der steigenden Komplexitat
von Innovationsprozessen sowie des wachsenden Innovations- und Kostendrucks im in-
ternationalen Wettbewerb nimmt die Bedeutung einer gut funktionierenden Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Wirtschaft sowie zwischen Unternehmen daher weiter zu. In
diesem Zusammenhang spielen gerade Intermediare8, die eine vermittelnde und koordi-
nierende Funktion im regionalen Innovationssystem einnehmen, eine zentrale und wich-
tige Rolle.

Zentrale Zielsetzung der Moderations- und Explorationsstudie war es deshalb, neue Stra-
tegien aufzuzeigen, wie durch eine zielgerichtete Vernetzung der Intermediare in den regi-
onalen Innovationssystemen die regionale Innovationskraft gerade von KMU gesteigert
werden kann.® Auf EU-, Bundes- und Landesebene bestehen bereits zahlreiche innovati-
onspolitische Aktivitaten, diese Studie zielt bewusst auf die regionale Ebene und die Ver-
netzung von Innovationsintermedidren ab und soll die dortigen Mdglichkeiten eruieren und
aufzeigen. Es werden Anregungen und konkrete Hilfestellungen fiir die regionalen Innova-
tionsakteure bzw. Intermediare abgeleitet, um die Leistungsfahigkeit und den Innovations-
erfolg der Unternehmen in den regionalen Innovationssystemen vor Ort weiterzuentwi-
ckeln und diese starker darin einzubinden. Durch verbesserte Strukturen, mehr Transpa-
renz und Ubergreifende Hilfestellungen sollen zusétzliche Potentiale hinsichtlich der Ver-
netzung von Intermediaren sowie Innovationstreibern aktiviert werden.

Vor diesem Hintergrund und den zukuinftigen wirtschaftlichen, technologischen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen sind zum Erhalt und zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit des Wirtschaftsstandorts Baden-Wirttembergs Innovationspotentiale im Zuge einer
zielorientierten Vernetzung von Intermediaren zu erkennen und zu aktiveren, bestehende
Licken und Defizite in den regionalen Innovationssystemen und Vernetzungsstrukturen
der Intermediare systematisch zu analysieren und hieraus Potentiale abzuleiten sowie
wirksame Strategien und (neue) effiziente Formen der Zusammenarbeit und Vernetzung
zu entwickeln. Dazu zéhlen die gezielte Starkung und Forderung der Innovationskraft von
Unternehmen Uber eine erhdhte Transparenz im Hinblick auf Akteursstrukturen und Netz-
werke, um eine gréRere Wirkung gerade fir KMU zu entfalten, sowie Uber eine zielorien-
tierte Vernetzung der Intermedidre gemeinsam regionale Innovationspotentiale zu erken-
nen und zu aktivieren.

8 Der Begriff des ,Intermediars” wird in Kapitel 2 (Literaturrecherche) als Grundlage der Studie definiert.

9 Dabei gilt es zu berucksichtigen, dass die Vernetzung von Intermedidren nur einen Faktor von vielen darstellt, der auf die
Innovationstéatigkeiten von Unternehmen einwirkt. Ein grof3er Teil der Innovationstéatigkeit geschieht im B2B-Bereich, ohne
dass ein Intermediér in den Prozess einbezogen ist.

11
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Aufbau der Studie

Als Studiendesgin wurde ein dreistufiger Aufbau fir die Moderations- und Explorationsstu-
die gewahlt (vgl. Abbildung 2). Den Schwerpunkt des ersten Arbeitsschrittes bildete die
allgemeine und tbergreifende Charakterisierung und Wirkungsweise regionaler Innovati-
onsysteme, die durch eine zusammenfassende Literaturrecherche den Rahmen des Un-
tersuchungsansatzes definieren (siehe Kapitel 2). Diese Aufarbeitung des aktuellen wis-
senschaftlichen Forschungsstands mit einer Beschreibung von Best-Practice-Anséatzen in
regionalen Innovationssystemen bildet eine wichtige Grundlage fir die regionale Be-
standsaufnahme (Arbeitsschritt 2) und das gemeinsame Verstandnis fur den Dialog- und
Moderationsprozess mit den beteiligten Intermediaren in den Regionen.

Abbildung 2:  Aufbau und Struktur der Moderations- und Explorationsstudie
Regional-Dialog 20.02.17 Regional-Dialog 22.11.17
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Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurden in einem zweiten Arbeitsschritt (s. Kapitel 3
und 4) die regionalen Innovationssysteme Baden-Wirttembergs vertiefend untersucht und
die Intermediére aus den Regionen in den Dialogprozess einbezogen. Als raumliche Ana-
lyseebene wurden die 12 Planungsregionen Baden-Wiirttembergs10 gewahlt. Ziel des Ar-
beitsschrittes war die systematische Erfassung und Bestandsaufnahme aller Intermediare
in den 12 regionalen Innovationssystemen sowie die Charakterisierung der Vernetzung
zwischen den Intermediéren in den Regionen. Bei der Bearbeitung dieses Schrittes wur-
den sowohl quantitative als auch qualitative Methoden herangezogen: Erstmalig wurde
eine online-basierte Befragung aller Intermediare in Baden-Wrttemberg hinsichtlich ihrer
Vernetzung im Sinne einer Vollerhebung durchgefiihrt und diese Ergebnisse unter Einbe-
zug von Daten zur Innovationsleistung von KMU ausgewertet (siehe Kapitel 3). Zum an-
deren fanden in allen 12 Regionen Workshops mit den Intermediéren vor Ort zum Thema
Vernetzung und Wirkungszusammenhang mit Innovationsleistung der KMU statt (siehe
Kapitel 4). Durch diese sich erganzende Vorgehensweise konnten die Wirkungsweisen in
den regionalen Innovationssystemen sowie die Vernetzungsintensitat der Intermediére
analysiert und bewertet werden. Der Arbeitsschritt leistete einen wichtigen Beitrag zur Er-
hoéhung der Transparenz hinsichtlich der Strukturen und der Vernetzung in den regionalen
Innovationssystemen. Zudem konnten Best-Practice-Ansatze hinsichtlich einer zielfiihren-
den Vernetzung von Intermediaren in den Regionen Baden-Wurttembergs identifiziert
werden (siehe Kapitel 4).

10m Folgenden der Einfachheit halber auch nur als 12 Regionen Baden-Wurttembergs bezeichnet.
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Im dritten Arbeitsschritt wurden auf Basis der zuvor erarbeiteten Ergebnisse zentrale
Ubergreifende Schlussfolgerungen sowie Handlungsempfehlungen zum Erkennen und zur
Aktivierung regionaler Innovationspotentiale, zur Organisation und zielgerichteten Vernet-
zung der Intermediare, Ansatzpunkte fur die Verbesserung des Wissenstransfers sowie
Empfehlungen zur Unterstitzung durch die Innovations- und Wirtschaftspolitik der Lan-
desregierung abgeleitet (siehe Kapitel 5).

In den gesamten Prozess wurden von Anfang (Konzeption Studie) bis Ende (Ausarbei-
tung Handlungsempfehlungen) die regionalen Clusterkontakte (RCK) aller 12 Regionen
miteinbezogen. Die regionalen Clusterkontakte sind fir jede Region festgelegte Ansprech-
partner bzw. Vertreter. Fir den Prozess wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe aus
diesen gebildet, welche sich regelmafiig getroffen hatte, um gemeinsam den Aufbau der
Studie auszuarbeiten, (Zwischen-)Ergebnisse zu reflektieren und diskutieren sowie das
weitere Vorgehen abzustimmen. Daneben wurden regionale Innovationsakteure bzw. In-
termediare im Rahmen der online-Befragung und der Workshops, wie oben bereits be-
schrieben, in den Prozess eingebunden. Begleitet und eingerahmt wurde die Studie im
Jahr 2017 durch zwei Veranstaltungen im Format sogenannter ,Regional-Dialoge®, die ei-
ner breiten Zahl von Intermediaren, Multiplikatoren als auch Entscheidungstragern aus
den Regionen des Landes die Méglichkeit der Einbindung und Riickkopplung der Studien-
ergebnisse bot: Auftakt am 20.02.2017 mit Informationen zum Aufbau und Ablauf des Pro-
zesses; Vorstellung und Diskussion vorlaufiger Empfehlungen am 22.11.2017 mit der
Maoglichkeit fur alle Teilnehmer sich dazu an Thementischen zu &uf3ern. Insgesamt ver-
folgte die Studie einen breiten Bottom-up-Ansatz, um letztendlich praxistaugliche und
sinnvolle Handlungsempfehlungen fiir die regionalen Akteure zu generieren.

13
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2 Charakterisierung und Wirkungsweise
regionaler Innovationssysteme

Fortlaufende Innovationen sind der Schlissel fur wirtschaftliches Wachstum und zur Si-
cherung der Wettbewerbsfahigkeit in modernen Wissensokonomien. Zentrale Vorausset-
zung hierfur ist das kontinuierliche Erzeugen, Anwenden und marktseitige Verwerten
neuen Wissens. Innovationen entstehen dabei immer ofter an Schnittstellen zwischen
Technologien und Kompetenzen oft auch in der Kombination von Technik und Dienstleis-
tungen. Aulerdem werden Innovationen zunehmend nicht mehr durch einzelne Unterneh-
men, in Laboren oder Forschungsabteilungen hervorgebracht. Vielmehr sind sie das Re-
sultat interaktiver Austausch- und Lernprozesse zwischen den unterschiedlichen Akteuren
eines Innovationsokosystems.

Fur Volkswirtschaften und fir Regionen ist der funktionierende Austausch und Transfer
von Wissen, Ressourcen und Arbeitskréften ein entscheidender Erfolgsfaktor. Trotz der
fortschreitenden Globalisierung von Forschungs- und Produktionsprozessen stellt die
raumliche Néahe zu anderen Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen und unterstitzen-
den Institutionen weiterhin einen wichtigen Faktor fir die Innovationsfahigkeit und -leis-
tung der Unternehmen dar. Dies gilt im Besonderen fur Baden-Wirttemberg, dessen wirt-
schaftlicher Erfolg maRgeblich auf der Innovationskraft der Unternehmen und eines ge-
wachsenen und in Teilen sehr innovativen Mittelstands beruht.

Der Innovationserfolg und das wirtschaftliche Wachstum von Regionen sind stark durch
die Aktivitaten und das Zusammenwirken der Gesamtheit der regionalen Innovationsak-
teure beeinflusst.1! Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen ist es daher insbesondere, den
Einfluss der Vernetzung auf das Innovationsgeschehen herauszuarbeiten. Basierend auf
dem Konzept regionaler Innovationssysteme werden die Funktionsweise regionaler Ver-
netzung und deren Effekte auf den Innovationserfolg dargelegt.

Vereinfacht Iasst sich die Innovationsleistung einer Region als Summe der einzeln und ko-
operativ erfolgten Innovationsaktivitaten in Wirtschaft und Wissenschaft darstellen. Ein
wichtiger Einflussfaktor sind die Unterstiitzungsaktivitaten von Intermediéren. Sie stellen
in einem Innovationssystem Informationen bereit, beraten verschiedene Akteursgruppen,
unterstiitzen Innovationsprojekte, treiben das Netzwerk-Building voran und sind bei der
Mitinitiierung von Forschungskooperationen sowie Geschaftsbeziehungen beteiligt2. Wirt-
schaftsforderer, Kammern, Berater zu Innovations- und Grindungsthemen, Transferstel-
len und Technologiezentren, wissenschaftliche Einrichtungen, Universitaten und Hoch-
schulen, Cluster- und Netzwerkmanager, VC/Business Angels u.v.m aber auch Netzwerk-
oder Cluster-Initiativen regen somit Wissensfliisse an und koordinieren und begleiten den
Transfer mit Blick auf die Innovationsbedurfnisse der Unternehmen. Die Intermediare sind
in ihren regionalen Innovationssystemen wichtige Mittler, Multiplikatoren und Ansprech-
partner fir die regionale und tGbergeordnete Wirtschafts- und Innovationspolitik sowie Un-
ternehmen und Wirtschaft.

11 Todtling, F., Trippl, M. (2011): Regional Innovation Systems. In: Cooke, P., Asheim, B., Boschma, R., Martin, R.,
Schwartz, D., Todtling, F. (Eds.) Handbook of Regional Innovation and Growth, 455-466. Cheltenham: Edward Elgar.

12 pje Mitinitiierung von Forschungskooperationen und Geschéftsbeziehungen gehort nicht zu den Hauptaufgaben von In-
termediaren. Sie gehort aber zum Aufgabenspektrum, was in den Workshops auch von einzelnen Intermediaren (u.a.
Wirtschaftsférderern) bestéatigt wurde.

14



/EW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

Auf Basis der Literaturanalyse werden die konzeptionellen Grundlagen fir die Betrach-
tung regionaler Innovationssysteme in Baden-Wurttemberg gelegt. Im ersten Schritt wer-
den die wesentlichen Elemente und Wirkungszusammenhange regionaler Innovationssys-
teme dargestellt. Im zweiten Schritt wird der Einfluss der Vernetzung auf die Innovations-
leistung und -fahigkeit naher aufgezeigt. Abschlie3end wird anhand ausgewdahlter Innova-
tionsindikatoren eine vergleichende Einordnung des Innovationssystems Baden-Wrttem-
bergs im Vergleich mit internationalen Best-Practice-Beispielen vorgenommen.

Zur Einordnung und zur Etablierung eines gemeinsamen Verstandnisses und als Grund-
lage der Moderations- und Explorationsstudie sollen zunachst zwei fur die Studie wichtige
Begrifflichkeiten, ndmlich der des Intermediaren und der Innovation, definitorisch abge-
grenzt werden.

Definition des Begriffs Intermediéar

Intermediare stellen Informationen flr Unternehmen bereit, férdern Kooperationen als
auch Netzwerk-Aktivitaten und unterstutzen und beraten Unternehmen bei Innovations-
prozessen, wobei sie selbst meist nicht inhaltlich in den Innovationsprozessen aktiv wer-
den. Oft nehmen Intermediéare eine mittelnde Funktion (Brickenfunktion) zwischen ver-
schiedenen Organisationen ein. Klassische Aufgabenbereiche von Intermediaren stellen
daher die Vermittlung zwischen wissenschaftlichen Partnern und KMU sowie Cluster- und
Netzwerkarbeiten dar. Zu den typischen Intermediaren gehéren Wirtschaftsforderer, Clus-
ter- und Netzwerkmanager, Transferstellen, IHK- und HWK-Vertreter, Berater zu Innovati-
ons- und Grundungsthemen, Technologie- und Grinderzentren, VC/Business Angels
u.v.m. In den untenstehenden Ausflihrungen insb. im Literaturkapitel wird auf die ver-
schiedenen Tatigkeiten und Zielgruppen von Intermediaren eingegangen, so dass das
Verstandnis von Intermediaren weiter gescharft wird.

Definition des Innovationsbegriffs

Umgangssprachlich wird Innovation im Sinne neuer Ideen, Erfindungen und derer wirt-
schaftlichen Umsetzung verwendet. Im engeren Sinne handelt es sich erst um Innovation,
wenn aus der Idee oder Erfindung eine tatsachlich erfolgreiche Anwendung entspringt. So
ist eine Invention noch keine Innovation. Vielmehr muss die Innovation ihre eigenen Gel-
tungsvoraussetzungen mit produzieren, indem sie in einem sozialen Interaktions- und
Sinnstiftungsprozess Anerkennung findet. Sie ist hingegen nicht mit dem kreativen Schop-
fungsakt abgeschlossen. Innovation ist nicht nur Neuartigkeit, sie deckt auch immer einen
vorhandenen Bedarf.

Abbildung 3:  Unterschiedliche Arten und Dimensionen von Innovation

Innonations arten

Sozialinnowvationen |

'l‘ * * ‘1‘ L
Produkt-/ DL- Crganis ations- Ges chafts modell- s tirionelle
oo [ S o= st

:Ummltinn owationen

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018.
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Der Innovationsbegriff wird fur die Untersuchung bewusst breit gefasst und beinhaltet ver-
schiedene Dimensionen und Ebenen der Innovation. Im engeren Sinne beinhaltet der Be-
griff aber weitere Dimensionen, die auch soziale oder organisatorische Innovationspro-
zesse umfassen. Die Abbildung 3 verdeutlicht die verschiedenen Dimensionen und Breite
des Innovationsverstandnisses, das der Untersuchung zugrunde gelegt wird.

2.1 Charakteristika regionaler Innovationssysteme

Das Konzept regionaler Innovationssysteme (RIS) ist in den 1990er Jahren in der wissen-
schaftlichen Literatur aufgekommen und hat sich seitdem zu einem zentralen Ansatz in
der Innovationsforschung entwickelt. Auch die innovationspolitische Praxis hat das Kon-
zept in den letzten Jahren verstarkt aufgegriffen.

Regionale Innovationssysteme stellen eine Erweiterung des Konzepts nationaler Innovati-
onssysteme (NIS) dar, welches zu grof3en Teilen auf Wissenschaftler wie Freeman, Lund-
vall und Nelson zurtickgeht und Anfang der 1990er Jahre Verbreitung fand. Bald schon
wurde der Ansatz auf die regionale Ebene tbertragen und um Erkenntnisse aus beste-
henden regionaldkonomischen und wirtschaftsgeographischen Ansétzen wie Industrielle
Distrikte oder Cluster erweitert.13 Insbesondere die Arbeiten von Phil Cooke haben zu ei-
ner breiten Perzeption des Konzepts regionaler Innovationssysteme beigetragen.14 Schon
in frihen empirischen Studien wurde das baden-wirttembergische Innovationssystem
vertiefend betrachtet.1> Das Konzept regionaler Innovationssysteme wurde ab Ende der
1990er Jahre auch in der EU-Regionalpolitik aufgegriffen und war eine wesentliche kon-
zeptionelle Basis fur regionale Entwicklungsstrategien und Foérderansétze ab der Pro-
grammplanungsperiode 2000-2006. Das derzeit von der EU-Kommission verfolgte Kon-
zept der regionalen Spezialisierung (smart specialisation) als ex-ante Konditionalitat in der
laufenden Strukturfondsperiode 2014-2020 ful3t ebenfalls auf einer Weiterentwicklung des
Innovationssystem-Ansatzes.16 Einen solchen Ansatz verfolgte das Land Baden-Wrttem-
berg bereits frih und dieser floss auch in das Operationelle Programm EFRE 2014-2020
,Innovation und Energiewende” des Landes!’ ein und wurde unter anderem mit dem dorti-
gen RegioWIN-Wettbewerb umgesetzt sowie in der Regionalen Innovationsstrategie des
Landes dokumentiert.18

13 Cooke, P., Heidenreich, M., Braczyk, H.-J. (Eds.) (2004): Regional Innovation Systems. The Role of Governance in a
Globalized World (2nd Ed.), London: Routledge.

14 Cooke, P. (2001): Regional Innovation Systems, Clusters and the Knowledge Economy. Industrial and Corporate
Change, 945-974.

15 Cooke, P., Morgan, K. (1994): The Regional Innovation System in Baden-Wrttemberg. International Journal of Technol-
ogy Management, 394-439.

16 Foray, D., David, P.A., Hall, B. (2009): Smart specialisation — the concept. Knowledge Economists Policy Brief No. 9.

17 Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (2014): Operationelles Programm
des Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) in Baden-Wiirttemberg 2014-2020. Innovation und Energie
wende.

18 Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttemberg (2013): Innovationsstrategie Baden-Wirttemberg.
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In der Literatur wird der systemische Charakter regionaler Innovationssysteme herausge-
stellt. So beinhaltet das Innovationsystem einer Region alle wirtschaftlichen, sozialen und
institutionellen Elemente und Beziehungen, die die Innovationsleistung und -fahigkeit der
Unternehmen beeinflussen. Ein Schwerpunkt des Konzepts liegt auf den Interaktionen
zentraler Innovationsakteure aus dem offentlichen und privaten Sektor, die an Innovati-
onsaktivitaten in einer Region beteiligt sind und gleichzeitig in Ubergeordnete nationale
und internationale Innovationssysteme eingebunden sind.19

2.1.1 Elemente und Beziehungen

Ein regionales Innovationssystem ist ein komplexes Gebilde, an dem verschiedene Ak-
teursgruppen beteiligt sind. Es umfasst zwei zentrale und sich zum Teil Uberlappende
Subsysteme, die in einen gemeinsamen soziotkonomischen und kulturellen Rahmen ein-
gebunden sind. Diese sind das System der Wissenserzeugung und -diffusion sowie das
System der Wissensanwendung und -verwertung: ,RISs are made up of various subsys-
tems and elements such as knowledge-generating organizations, educational institutions
and technology transfer agencies, as well as knowledge-applying organizations, that is,
the firms, industries and clusters of a region. The quality of a regional innovation system
depends on both the density and the capabilities of those organizations and on the inter-
actions among them*“.20 In der Praxis bestehen starke Uberlappungen und Wechselwir-
kungen zwischen beiden Subsystemen der Wissensgenerierung und der Wissensverwer-
tung. So sind Unternehmen nicht alleinig der Adressat von Wissensfliissen. Vielmehr er-
zeugen sie auch eigenstandig neues Wissen (gemessen an den FUE-Ausgaben oder Pa-
tenten sogar mehr als die Wissenschaft). Auch Wissenschaftseinrichtungen wenden
neues Wissen an und verwerten es, u. a. in der Ausbildung. Im Wissenstransfersystem
Ubernehmen Intermediare (u.a. Kammern, Wirtschaftsférderung, Innovationsberater,
Transferstellen) wichtige Funktionen fur Wissensaustausch und Vernetzung der Akteure
untereinander. Sie agieren in gewisser Weise als Mittler zwischen den unterschiedlichen
Subsystemen der Wissenserzeugung und -anwendung und unterstiitzen so den Innovati-
onsprozess. Abbildung 4 stellt wichtige Elemente und Beziehungen eines regionalen Inno-
vationssystems schematisch dar. Die verschiedenen Komponenten dieses Systems wer-
den im Folgenden naher benannt.

19 Asheim, B., Lawton Smith, H., Oughton, C. (2011): Regional Innovation Systems: Theory, Empirics and Policy. Regional
Studies, 875-891.

20 Todtling, F., Trippl, M. (2011): Regional Innovation Systems. In: Cooke, P., Asheim, B., Boschma, R., Martin, R.,
Schwartz, D., Todtling, F. (Eds.) Handbook of Regional Innovation and Growth, 455-466. Cheltenham: Edward Elgar.
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Abbildung 4:  Elemente und Beziehungen eines regionalen Innovationssystems

Regionales Innovationssystem
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Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018. Ubersetzt und verdndert nach Autio, E. (1998): Evaluation of RTD in regional
systems of innovation. European Planning Studies, 131-140.

Das Subsystem ,Wissenserzeugung und -diffusion“ umfasst eine Vielzahl von Institutio-
nen, deren Hauptaufgabe die Erzeugung und Diffusion von Wissen und Kompetenzen ist.
Hierzu gehoren:

= Forschungseinrichtungen: AulReruniversitare Forschungseinrichtungen nehmen in
Innovationssystemen — in Abhéngigkeit ihrer konkreten Mission und Aufgabenstel-
lung — eine bedeutende Stellung ein, da sie mit der Generierung von Wissen und
dem Transfer von Wissen und Technologien einen wesentlichen Beitrag zur Stér-
kung der regionalen Innovationsfahigkeit leisten. Offentliche Forschungseinrichtun-
gen (u. a. Max-Planck-Institute) schaffen durch die Grundlagenforschung neues
Wissen, das eine wesentliche Voraussetzung fiir die angewandte Forschung dar-
stellt. Des Weiteren engagieren sie sich verstarkt im Bereich des Wissenstransfers.
Dabei werden Forschungsergebnisse fiir den Unternehmenssektor verfligbar ge-
macht. Insbesondere auch die Institute der Innovationsallianz Baden-W(rttembergs
spielen eine wichtige Rolle beim Wissenstransfer hin zu regionalen KMU.

= Hochschulen: Universitdten und Fachhochschulen ibernehmen zentrale Aufgaben
fur die Ausbildung von Nachwuchskraften, Forschern und Unternehmern, das heif3t,
fur den Innovationstransfer Uber Absolventen und qualifizierten Personals. Fach-
hochschulen sind dabei in den letzten Jahren auch verstéarkt in der anwendungsori-
entierten Forschung tatig. Universitaten sind zudem fiihrend in der Grundlagenfor-
schung, weisen haufig aber auch eine starke Anwendungsorientierung auf (z. B.
Technische Universitaten) und arbeiten hierbei auch vereinzelt direkt mit Unterneh-
men zusammen.
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= Bildungseinrichtungen: Eine weitere wichtige Komponente eines RIS sind die
Schul- und Berufsausbildung sowie Qualifizierungs- und Weiterbildungsangebote.
Das Arbeitskréaftepotential ist als Wissenstrager eine wichtige Ressource fir regio-
nale Innovationsaktivitaten.

= Wissenstransfersystem: Das Wissenstransfersystem beinhaltet Intermediére wie
Wirtschaftsforderer, Kammern, Berater, Transferstellen und Technologiezentren.
Auch Netzwerk- oder Cluster-Initiativen sind Teil des Transfersystems. Diese Inter-
medidre nehmen durch vielfaltige Koordinations-, Vernetzungs- und Unterstitzungs-
leistungen eine wichtige Rolle ein, auch wenn sie selbst nicht direkt Innovationen
hervorbringen.

= Das Subsystem ,,Wissensanwendung und -verwertung“ umfasst die Akteurs-

gruppe der innovativen Unternehmen. Ihr Ziel ist es, das verfligbare Wissen zu ver-
werten und selbst geschaffenes neues Wissen in marktfahige Innovationen umzu-
setzen. Sie unterhalten vertikale Beziehungen zu anderen Unternehmen (Zuliefer-
Abnehmer-Beziehungen) sowie horizontale Beziehungen zu Wettbewerbern. Dar-
Uber hinaus kooperieren sie mit 6ffentlichen Einrichtungen im Rahmen von FuE-Ko-
operationen und der Auftragsforschung. Konsumenten sind neben den innovieren-
den Unternehmen, Zulieferern und Wettbewerbern ebenfalls wichtige Akteure. Die
Unternehmen nehmen in Innovationsprozessen unterschiedliche Positionen ein:

= |nnovatoren: Innovierende Unternehmen sind sowohl Empfénger wie Erzeuger
neuen Wissens und setzen dieses Wissen in neue Produkte, Verfahren und Pro-
zesse um. Damit sichern sie die eigene Wetthewerbsfahigkeit und kénnen zum
Wachstum in der Region beitragen. Die Unternehmen sind in ihren Innovationsakti-
vitaten keinesfalls regional gebunden, sondern interagieren oft mit Akteuren auf3er-
halb ihrer Region. Gleichwohl kann die rAumliche Nahe zu Kooperationspartnern
(z. B. Kunden, Lieferanten) sowie eine Zusammenarbeit mit anderen regionalen
Wissensproduzenten (Hochschulen, Forschungseinrichtungen) Innovationsprozesse
beschleunigen. Die Unternehmenslandschaft umfasst sowohl global tatige Konzerne
mit oftmals nur loser regionaler Verankerung als auch einen vielschichtigen Mittel-
stand mit einer oft starkeren regionalen Ausrichtung.2!

= Kunden: Unternehmen in einer Region spielen nicht nur als Innovatoren eine zent-
rale Rolle in regionalen Innovationssystemen. In ihrer Funktion als Kunde kdnnen
sie Innovationsprozesse ebenfalls wesentlich beeinflussen, etwa indem sie kiinftige
Trends identifizieren und kommunizieren. Sie treten aber nicht nur als Ideengeber
auf, sondern immer ofter auch als Entwickler von Innovationen (,user innovation®).
Unternehmen konnen tber die Kommunikation ihres Innovationsbedarfs einen we-
sentlichen Beitrag zur Innovationsentwicklung geben (gerade auch Gber die Mit-
gliedschaft in Cluster-Initiativen), insbesondere dann wenn ausreichend Vernetzung
und Transparenz besteht.

21 \m Bundesdurchschnitt kommen auf 1 Mio. Einwohner rund 16 Hidden-Champions (insg. rund 1.300). Baden-Wrttem-
berg z&hlt rund 300 dieser Unternehmen, was 28 Hidden-Champions je 1 Mio. Einwohner entspricht. Damit liegt Baden-
Wirttemberg vor Hamburg (25,0), Hessen (22,8) und Nordrhein-Westfalen (18,6). Quelle: Simon, H. (2012): Hidden
Champions — Aufbruch nach Globalia: Die Erfolgsstrategien unbekannter Weltmarktfihrer. Beispiele: u. a. Herrenknecht
(Tunnelvortriebsmaschinen, Schwanau), Karl Storz (Medizintechnik, Tuttlingen), emb papst (Ventilatoren, Mulfingen),
Hafele (Beschlage, Nagold).
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= Lieferanten sind insbesondere dann wichtig, wenn Innovationen auf mehreren Stu-
fen eines Wertschdpfungsprozesses stattfinden und Innovationsaktivitaten entspre-
chend koordiniert werden mussen. Lieferanten sind auf3erdem haufig Technologie-
partner von innovierenden Unternehmen, sei es im Bereich der Materialtechnik, der
Produktionstechnik oder von begleitenden Dienstleistungen. Ein enges und vertrau-
ensvolles Verhaltnis von innovierenden Unternehmen zu Kunden und Lieferanten
kann im Hinblick auf Innovationserzeugung einen férdernden Faktor darstellen.

=  Wettbewerber: Eine grof3e Anzahl von Wettbewerbern in einer Branche kann Inno-
vationsprozesse in einer Region positiv beeinflussen. Das typische Beispiel hierftr
ist die Clusterbildung. Wettbewerber sowie Unternehmen aus derselben Branche or-
ganisieren und vernetzen sich zielgerichtet im Rahmen von Clustern und Cluster-
Initiativen und kdnnen sich in diesem Rahmen einfacher austauschen und Koopera-
tionen eingehen. Dies tragt dazu bei, dass fir Innovationen leichter ein moéglicher-
weise geeigneter Partner gefunden werden kann. Regionale Infrastrukturen, von
Verkehr und Kommunikation bis zu Ausbildung und unterstiitzenden Dienstleistun-
gen, passen sich an den Bedarf der in der Region stark vertretenen Branche an und
schaffen somit Lokalisationsvorteile im regionalen Vergleich, welche sich wiederum
positiv auf die regionale Innovationskraft auswirken konnen. Viele Unternehmen aus
derselben Branche kénnen auch Lernprozesse anstof3en und den Innovationswett-
bewerb befeuern. Eine starke sektorale Konzentration in einer Region kann aber
auch negativ wirken, wenn lock-in-Phanomene?2 auftreten und die Branche notwen-
dige Wandlungsprozesse wegen ihrer glinstigen Standortvorteile nicht vorantreibt
und so letztendlich auch an Innovationsleistung verliert.

= Innovationspolitik: Durch eine passgenaue Innovationspolitik haben Politik und
Verwaltung auf der Ebene der unterschiedlichen Gebietskdrperschaften die Mdglich-
keit, die Innovationsleistung in beiden Subsystemen unter fach-als auch regionalpo-
litischen Intentionen zu befordern, auszubauen und weiterzuentwickeln.23 Hierzu
sind jedoch eine ausreichende Autonomie sowie eine substanzielle finanzielle Res-
sourcenausstattung der jeweiligen Governance-Ebene nétig. Je nach Mal3stabs-
ebene (Land, Region, Kommune) nehmen die rechtlichen und finanziellen Eingriffs-
und Steuerungsmaoglichkeiten der Politik ab. So verfiigt das Land tber die Moglich-
keit mit der Bereitstellung finanzieller Mittel, Férderangebote (z.B. digital hubs) so-
wie weitere Unterstiitzungsangebote Ansatze und Konzepte zur starkeren Vernet-
zung der Akteure in den Regionen zu férdern und zu unterstitzen, die verzahnt und
erganzend zu Aktivitdten des Landes auf regionaler Ebene wirksam werden. Neben
Forderaktivitaten stellen auch Fragen der Rechtssicherheit einen Einflussbereich auf
Landesebene dar. Weitere relevante Akteure insb. auf regionaler Ebene sind Kam-
mern, Verbande und Gewerkschaften, die im Rahmen ihres rechtlichen Auftrags
handeln.

22 Das lock-in-Phanomen beschreibt einen verfestigten und starren Zustand regionaler Zusammenarbeit und Beziehungen,
in dem nicht mehr flexibel und adéquat auf neue Herausforderungen reagiert werden kann bzw. die technologische Wei-
terentwicklung durch Pfadabhéangigkeit und geringe Diversitéat und Uberregionale Beziehungen nicht gewahrleistet ist
(Quelle: u.a. Fuchs, G., Wassermann, S. (2005): Path Dependency in Baden-Wurttemberg: Lock-in or Breakthrough? In:
Fuchs, G., Shapira, P. (Eds.) Rethinking Regional Innovation and Change: Path Dependency or Regional Breakthrough?
223-248. Berlin: Springer)

23 Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (2000): The dynamics of innovation: from National Systems and ‘Mode 2’ to a Triple Helix
of university — industry — government relations. Research Policy, 109-123.
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= Infrastruktur: Die Ausstattung der technischen Infrastruktur (Verkehrswege, Gewer-
beflachen, Breitband etc.) und das Vorhandensein von Forschungsinfrastrukturen
sind weitere wichtige Einflussfaktoren. Daneben ist die Grindungsneigung ein wich-
tiger Faktor hinsichtlich der unternehmerischen Erweiterung der regionalen Innovati-
onssysteme. Denn Eigeninitiative und Unternehmergeist sowie die Aufgeschlossen-
heit gegentiber Neuerungen sind wesentliche Triebkrafte zur Nutzbarmachung von
Ideen und deren kommerzieller Inwertsetzung. Auch die Offenheit der Unternehmen
gegenuber Dritten und Austausch mit diesen (Open Innovation) ist ein relevanter
Einflussfaktor. Wahrend einzelne Unternehmen Kooperation und Transfer offen ge-
genuberstehen und sich aktiv in Netzwerke, Plattformen und Cluster-Initiativen ein-
bringen, agieren andere Unternehmen in ihren Innovationsaktivitaten weitgehend
autark.

= Kapitalgeber: Kapitalgeber (Banken, VC-Kapitalgeber, Business Angels, Beteili-
gungsgesellschaften) fungieren teilweise als wesentliche Finanzierungsquelle der
Unternehmen bei der Entwicklung und Umsetzung von Innovationen. Sie sind insbe-
sondere fur junge sowie kleine und mittlere Unternehmen relevant, da diese ohne
entsprechende Finanzierungsmaoglichkeiten oftmals nur einen geringen Handlungs-
spielraum haben. Ohne zusétzliches Eigen- und Fremdkapital ist ihre Fahigkeit stark
eingeschrankt, neues Wissen zu absorbieren und zu verwerten. Auch Wagniskapi-
telgeber werden fiir das Griindungsgeschehen in Regionen zunehmend relevant.24
Insgesamt liegt das VC-Aufkommen in Deutschland deutlich niedriger als beispiels-
weise in den angelséchsischen Landern USA oder Grol3britannien. Im bundeswei-
ten Vergleich bleibt Baden-Wrttemberg bezogen auf die Risiko-Kapital-Investitio-
nen zuriick.25

Der systemische Charakter regionaler Innovationssysteme wird durch die Betonung der
Interaktionen zwischen den Akteuren und den beiden Subsystemen deutlich. Idealty-
pisch bestehen intensive Beziehungen innerhalb und zwischen beiden Subsystemen und
es findet ein kontinuierlicher und wechselseitiger Austausch von Wissen, Ressourcen und
Arbeitskraften statt. Die Intensitat der Beziehungen, gemeinsame Werte sowie Vertrauen
fuhren zu interaktiven Lernprozessen, welche zentrale Voraussetzungen fir Innovationen
darstellen.26

24 Wit Blick auf Baden-Wirttemberg zeigt sich jedoch, dass der Anteil der Griindungen, die von Wagniskapitelgebern finan-
ziert wurden, im Landervergleich vergleichsweise schwach entwickelt ist. Siehe ZEW (2016): Finanzierungsokosystem
Baden-Wirttemberg: Analyse der Angebotsseite.

25 Nach Angaben des BVK (Bundesverband deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften) erreicht Baden-Wirttemberg mit
einem Uberschlagigen VC-Volumen von rund 30 Mio. Euro nach Berlin (rd. 350 Mio. Euro), Bayern (rd. 175 Mio. Euro)
und NRW (rd. 90 Mio. Euro) den vierten Platz unter den Bundeslandern im Jahr 2015.

26 Asheim, B., Grillitsch, M., Trippl, M. (2016): Regional Innovation Systems: Past — Presence — Future. In: Shearmur, R.,
Carrincazeaux, C., Doloreux, D. (Eds.) Handbook on the Geographies of Innovation, 45-62. Cheltenham: Edward Elgar.
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2.1.2 Abgrenzung und Wirkungszusammenhange

Ein regionales Innovationssystem existiert nicht losgeldst von den Einflissen auf anderen
Malstabsebenen. So sind Innovationsaktivitaten der Unternehmen in der Regel in natio-
nale bzw. internationale Zusammenhéange eingebunden. Auch die Innovationspolitiken auf
nationaler und europaischer Ebene haben einen grol3en Einfluss auf die Akteure in einem
regionalen Innovationssystem.

Die Abgrenzung regionaler Innovationssysteme wird seit Aufkommen des Konzepts in
der Literatur diskutiert.2? Klassischerweise werden administrative bzw. geographische
Grenzen als Abgrenzungskriterium verwendet, da nur auf dieser Ebene statistische Daten
vorliegen. Die realen Austauschbeziehungen der Innovationsakteure sind jedoch deutlich
komplexer und gehen tber administrative Grenzen hinaus. Sie sind beispielweise the-
menorientiert, d.h., dass der fachliche Ansprechpartner auch auf3erhalb der Region (inter-
national) gesucht wird.28 In der Literatur werden daher weitere Kriterien wie kognitive
Grenzen, Vernetzungsgrade, personliche Kontakte sowie Funktionen im Innovationspro-
zess diskutiert. Diese Merkmale stellen jedoch hohe Anforderungen an die Datenverfiig-
barkeit und -qualitat. Festzuhalten ist, dass regionale Innovationssysteme i. d. R. nicht
eindeutig abgrenzbar sind. Je nach Branche, Technologiefeld oder Markt ergibt sich eine
unterschiedliche raumliche Ausbreitung von regionalen Interaktionen, die selten mit admi-
nistrativen Grenzen ubereinstimmt, sondern stark vom Standort von Schlusselakteuren
bestimmt ist. Innovationssysteme, die auf Basis administrativer Grenzen abgegrenzt sind,
sollten daher immer als offene Systeme mit flieBenden Grenzen verstanden werden.

In der Literatur existiert eine Vielzahl von Untersuchungen, die das Land Baden-Wiirt-
temberg als ein eigenstandiges regionales Innovationssystem betrachten und analy-
sieren. Im Kontext dieser Studie werden die 12 Planungsregionen Baden-Wirttembergs
als eigenstandige regionale Innovationssysteme definiert und verstanden — die wiederum
Subsysteme des Ubergeordneten Innovationssystems in Baden-Wirttemberg sind (vgl.
Abbildung 5). Die 12 Regionen sind raumlich deckungsgleich mit den Planungsregionen
der Landesplanung sowie Bezirken der Industrie- und Handelskammern in Baden-W irt-
temberg. Die Landesgrenze Baden-Wirttembergs stellt keine feste rdumliche Grenze fir
das regionale Innovationsgeschehen dar. Die Metropolregion Rhein-Neckar (inkl. Teilregi-
onen in Hessen und Rheinland-Pfalz) und die Region Donau-lller (inkl. Bayerische Teilre-
gion), die durch Staatsvertrage verfasst sind, machen die landeribergreifende Vernetzung
deutlich. In den Regionen Mittlerer und Sidlicher Oberrhein sowie der Region Hochrhein-
Bodensee bestehen enge Beziehung zu Nachbarregionen in der Schweiz und in Frank-
reich. Auch innerhalb Baden-Wirttembergs bestehen intensive Arbeitsmarkt- und Pend-
lerverflechtungen zwischen den 12 Regionen. So ist beispielsweise die Region
Nordschwarzwald bedingt durch die Lage und der guten Verkehrsanbindung sehr eng mit
den wirtschaftsstarken Ballungszentren Stuttgart und Karlsruhe verflochten.

27 Asheim, B., Lawton Smith, H., Oughton, C. (2011): Regional Innovation Systems: Theory, Empirics and Policy. Regional
Studies, 875-891.

28 pies gilt u.a. fur Cluster, die nach thematischen Schwerpunkten auch regionsiibergreifend organisiert sind. Beispiele aus
Baden-Wirttemberg sind u.a. in den grenziberschreitenden Regionen Donau-lller (Cluster Nutzfahrzeuge Schwaben e.
V.) und Rhein-Neckar (BioRN — Biotechnologie-Cluster Rhein-Neckar) sowie beispielsweise das ClusterMedical Valley
Hechingen zu dem Unternehmen und wissenschaftliche Partner aus verschiedenen Landkreisen gehéren (vgl. dazu auch
Kapitel 5).
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Abbildung 5:  Ubersicht und Abgrenzung der 12 Planungsregionen in Baden-Wurttem-
berg

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018.
Interaktionen und Prozesse im Innovationsmodell

Das klassische lineare Innovationsmodell2®, welches bis in die 1990er Jahre die Innovati-
onspolitik dominiert hat, war alleinig auf die Starkung der Inputseite fir Innovationen aus-
gerichtet. So wurden Schwerpunkte auf die Bereitstellung von FuE-Infrastrukturen, den
Technologietransfer und finanzielle Unterstutzungsleistungen fir Unternehmen gelegt.
Dieses Innovationsmodell hat allerdings die marktseitigen Innovationsbedurfnisse, die be-
schrankte Aufnahmefahigkeit von innovierenden Unternehmen sowie den interaktiven und
rekursiven Charakter von Innovationsprozessen vernachlassigt.

Mittlerweile hat in der Innovationspolitik ein nichtlineares Innovationsverstandnis Einzug
gehalten. Innovationen werden zunehmend als interaktiver und rekursiver Prozess gese-
hen. Im Mittelpunkt steht der wechselseitige Transfer von implizitem und explizitem Wis-
sen in technische, prozessuale, organisatorische oder soziale Neuerungen.3° Besonders
Interaktionen und Kooperationen zwischen verschiedenen Akteuren aus Unternehmen,
Forschungseinrichtungen oder Hochschulen werden als ein wichtiger Einflussfaktor ftr
den Innovationserfolg gesehen. Intermediare tbernehmen fir das Funktionieren dieses
Zusammenspiels eine wichtige Rolle. Sie stellen Informationen bereit, beraten zu Koope-
rations- und Fordermoglichkeiten und bringen die zentralen Innovationsakteure zusam-
men.

29 Das lineare Innovationsmodell beschreibt den Innovationsprozess als eine lineare Abfolge von Aktivitaten (beginnend bei
der Idee/Forschung bis hin zur Markteinfuhrung/Diffusion), die sich nicht oder wenig tUberschneiden und einander nach-
gelagert ablaufen. Quelle: Koschatzky, K. (2001): Raumliche Aspekte im Innovationsprozess. Ein Beitrag zur neuen Wirt-
schaftsgeographie aus Sicht der regionalen Innovationsforschung. Lit-Verlag, Minster.

30 Koschatzky, K. (2001): Raumliche Aspekte im Innovationsprozess. Ein Beitrag zur neuen Wirtschaftsgeographie aus
Sicht der regionalen Innovationsforschung. Lit-Verlag, Minster.
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Auch wenn Innovationsprozesse in der Realitéat haufig rekursiv sind, ist es dennoch sinn-
voll, zur Messung der Innovationsleistung einzelner Akteure sowie von regionalen Innova-
tionssystemen insgesamt zwischen inputseitigen (Wissensgenerierung), outputseitigen
(Wissensanwendung) und interaktionsorientierten (Wissensdiffusion) Indikatoren zu unter-
scheiden. Denn auch in einem interaktiven und rekursiven Innovationsprozess werden
Ressourcen fir die Produktion und Beschaffung von Wissen benétigt, und letztlich mis-
sen sich auch interaktive und rekursive Innovationsprozesse am erzielten Innovationser-
gebnis messen lassen. Exemplarisch werden nachfolgend ausgewahlte Indikatoren auf-
gefiihrt, die zur Analyse regionaler Innovationssysteme herangezogen werden kénnen.31

Forschung und Entwicklung als Inputfaktoren: Auf Hochschulseite sind das FuE-
Personal, die FUE-Aufwendungen sowie die Studierendenquote mégliche Input-Indi-
katoren. Seitens der Unternehmen lassen sich z. B. die Anzahl FUE-Beschéftigter
und FuE-Aufwendungen bezogen auf den Unternehmensumsatz heranziehen.

Innovationsleistung als ZielgroRe: Wahrend die Inputseite von Innovationen Uber
verlassliche FUE-Kennzahlen auf verschiedenen regionalen Maf3stabsebenen quan-
tifizierbar ist, liegen fur die Outputseite kaum Statistiken vor, die den Innovationsout-
put messen. Oft werden Patentanmeldungen und Publikationsaktivitaten als
HilfsgréRen zur Messung der direkten Ergebnisse von FUE-Aktivitdten herangezo-
gen, auch wenn sie keine direkte Auskunft tiber Innovationen im Sinne der wirt-
schaftlichen Verwertung selbst geben. Mit Hilfe von Unternehmensbefragungen wie
den Community Innovation Surveys werden Daten zur Innovationsleistung (insb.
Produkt- und Prozessinnovationen, Umsatz mit Produkten, die nicht &lter als 3 Jahre
sind) erhoben.32 Diese Daten stehen allerdings nur selektiv auf regionaler Ebene
zur Verflgung.

Innovationen als Grundlage wirtschaftlichen Wachstums: Innovationen sind ein
wesentlicher Treiber des wirtschaftlichen Wachstums einer Region. Innovative Un-
ternehmen wachsen tberdurchschnittlich schnell und schaffen Arbeitsplatze. Als In-
dikatoren fur den langfristigen Innovationserfolg kann die Bruttowertschopfung je Er-
werbstéatigen herangezogen werden (absolut und Wachstumsrate).

Kooperationen und Wissenstransfer: Der Wissenstransfer von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen erfolgt Gber vielfaltige Kanéle, z. B. durch Absolventen,
Ausgriindungen, Auftragsforschung, FUE-Kooperationen und Beratungsleistungen
sowie durch (in-)formelle Netzwerke. Ausgewabhlte Indikatoren des Wissenstransfers
sind Absolventenzahlen, Promotionen sowie Drittmittel aus der Wirtschaft.33 Auch
Intermediare aus Cluster- und Netzwerkinitiativen unterstiitzen Kooperationen und
Transfer. Mogliche Indikatoren sind die Vernetzung in der Region (Anzahl Mitglieder
eines Netzwerks, Einbindung von Grof3unternehmen und KMU, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen in die regelmalligen Aktivitaten der Intermediére), die Gberre-
gionale Vernetzung (Kooperation mit anderen Netzwerken und Institutionen, ggf.

31 Arnold, M., Mattes, A., Sandner, P. (2014): Regionale Innovationssysteme im Vergleich. DIW-Wochenbericht 81, 79-87.

32 ZEW, infas, Fraunhofer ISI (2017): Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Indikatorenbericht zur Innovationser-
hebung 2016.

33 Eir einen aktuellen und umfangreichen Katalog mit Indikatoren fur den Wissens- und Technologietransfer an Hochschu-
len siehe Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) (2016): Katalog von Facetten von und Indikatoren fiir Forschung und
Third Mission an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.
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Partnerregionen) sowie die Anzahl der Vernetzungsinstrumente (z. B. Messen, Ver-
anstaltungen, Beratungen).34

Mit Blick auf die indikatorengesttitzte Erfassung regionaler Innovationssysteme kann fest-
gehalten werden, dass insbesondere der Input gut erfasst werden kann. Die Kooperati-
onsintensitat der am Wissenstransfer beteiligten Akteure ist jedoch nur teilweise greifbar.
Auch der Innovationsoutput ist nur schwerlich statistisch abzubilden. Vor diesem Hinter-
grund wird in Arbeitsschritt 2 (Kapitel 3) der Studie eine Online-Erhebung aller relevanten
Intermediare in den regionalen Innovationssystemen Baden-Wurttembergs durchgefiihrt.

In Deutschland sind private und 6ffentliche Forschungsaktivitaten geographisch sehr un-
terschiedlich verteilt und ausgepragt. Die Forschungs- und Innovationsaktivitaten bzw. -
leistungen einer Region sind stark von infrastrukturellen und sektoralen Einflussfaktoren
determiniert. Diese Unterschiede sind oft Resultat historisch gewachsener Forschungs-
und Produktionsschwerpunkte groRer Unternehmen. Insbesondere die Verteilung finanzi-
eller und personeller Ressourcen, die Unternehmen fur Forschung und Entwicklung ein-
setzen, unterscheidet sich sektoral stark.35> Unterschiede lassen sich insbesondere zwi-
schen den Raumtypen Verdichtungsraum und landlicher Raum und anhand der Bran-
chenstruktur festmachen. So sind auch in Baden-Wirttemberg Unterschiede zwischen
verdichteten und landlichen Gebieten im Hinblick auf ausgewahlte Innovationsindikatoren
ersichtlich. Gerade forschungsintensive Branchen wie Automobil oder Pharma tragen in
einigen regionalen Innovationssystemen Baden-Wiirttembergs in hohem Mal3 zum beson-
ders starken Innovationsverhalten bei.36

34 Uber eine Verknipfung von Intermediaren in sozialen Netzwerken kénnen keine belastbaren Riickschliisse zur Qualitat
der Kooperation und Vernetzungsintensitét getroffen werden. Zudem kann von den personlichen und weitergehend priva-
ten Kontaktdaten von Einzelpersonen nicht auf die Kontakte von Institutionen und Akteuren regionaler Innovationssys-
teme geschlossen werden. Daher wird keine Netzwerkanalyse regionaler Innovationsakteure Uiber soziale Medien durch-
gefihrt.

35 stifterverband Gesellschaft fiir Wissenschaftsstatistik mbH (2016): Wo Unternehmen forschen — Verteilung und Verande-
rung.

36 statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2016): Innovationsindex 2016 fir die Lander bzw. Regionen der Europai-
schen Union.
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2.2 Vernetzung und regionale Innovationsleistung

Die Interaktion regionaler Innovationsakteure kann einen grof3en Einfluss auf die Innovati-
onsleistung von Regionen haben. Viele Innovationen sind nicht das alleinige Ergebnis un-
ternehmensinterner Prozesse. Haufig entstehen sie durch ein Zusammenspiel vieler Ak-
teure in einer Region wie auch durch Vernetzungen und Kooperationen, die tiber die
raumliche Abgrenzung der Region hinausgehen. Somit wachst der Stellenwert unterneh-
mensibergreifender Wissensfliisse (z. B. Open Innovation).3’ Nachfolgend wird daher ein
gesonderter Blick auf den Einfluss der Vernetzung auf die Innovationsleistung und -fahig-
keit einzelner Regionen gelegt. Im Rahmen der Studie soll der Zusammenhang von Ver-
netzung und Innovationsleistung empirisch gepruft werden.

2.2.1 Kooperation und Vernetzung der Innovationsakteure

Ein intensiver und stetiger Austauschprozess zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und
die Nutzung der in der Region vorhandenen Innovationskapazitaten stellt eine Grundlage
der Wettbewerbsfahigkeit einer Region dar und kann im hohen MalRe zu Wachstum, Be-
schéaftigung und Wohlstand beitragen. Der Transfer neuen Wissens und neuer Erkennt-
nisse zwischen Erzeugern und Anwendern ist eine zentrale Voraussetzung fur die Umset-
zung in Innovationen. Eine Konzentration von Wissensnehmern und Wissensgebern be-
gunstigt den Wissensaustausch, erzeugt interaktive Lernprozesse und bildet die Grund-
lage fUr Innovationsprozesse in Unternehmen.

Die Ko-Prasenz bzw. geographische Néhe der einzelnen Elemente eines regionalen Inno-
vationssystems reicht jedoch nicht aus. Fur das Funktionieren und den Erfolg ist das Zu-
sammenwirken der Elemente von entscheidender Bedeutung. Vernetzung und Koopera-
tion sind daher ein wichtiger Faktor fir den Innovationserfolg in Regionen. Die raumliche
Nahe tragt zu einem leichteren Austausch von nicht-kodifizierbarem Wissen bei, das nur
durch einen engen und personlichen Austausch weitergegeben werden kann. Die vielfalti-
gen face-to-face Beziehungen zwischen Personen, etablierten Wertschopfungsnetzwer-
ken, Forschungskooperationen und Transfernetzwerken steigern das Vertrauen und die
Erwartungssicherheit zwischen den beteiligten Institutionen und Organisationen. Raumli-
che Nahe, regionale Kooperationen und Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft
spielen daher eine wichtige Rolle im Innovationsprozess.38

Die Messung von Vernetzungsaktivitaten und Kooperationsintensitaten wird in der wissen-
schaftlichen Literatur zur sozialen Netzwerkanalyse intensiv diskutiert.3° Die Methode der
sozialen Netzwerkanalyse wird zunehmend zur Erfassung, Darstellung und Analyse des

37 Klaerding, C., Hachmann, V., Hassink, R. (2009): Die Steuerung von Innovationspotenzialen — Die Region als Hand-
lungsebene. Informationen zur Raumentwicklung 5, 295-304.

38 verschiedene Studien zum Innovationssystem Baden-Wurttembergs zeigen die Relevanz der regionalen Vernetzung.
Siehe z. B. ZEW, Fraunhofer IS| (2008): Bestimmungsgriinde des Innovationserfolges der baden-wiirttembergischen
KMU; BAKBASEL (2011): Innovationskraft Baden-Wurttemberg: Erfassung in Teilregionen des Landes und Beitrag zum
Wirtschaftswachstum. Die Studie von ZEW und Fraunhofer ISI (2008) zeigt bspw., dass KMU, die Kooperationen mit Wis-
senschaftseinrichtungen aus dem eigenen Bundesland unterhalten, hdhere Umsatzerfolge mit Sortimentsneuheiten erzie-
len. Nach BAKBASEL (2011) spielt Vernetzung verschiedener Akteure insb. in wissensintensiven Branchen im Rahmen
von Spillover-Effekten eine wichtige Rolle.

39 Eir eine allgemeine Einfuhrung zur Netzwerkanalyse und den Urspriingen in der Soziologie siehe Jansen, D. (2006):
Einfiihrung in die Netzwerkanalyse: Grundlagen, Methoden, Forschungsbeispiele.
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Beziehungsgeflechts in formellen und informellen Netzwerken in regionalen Innovations-
systemen angewandt.#? Die soziale Netzwerkanalyse ist eine Methode zur Auswertung
relationaler Daten. (Gesamt-)Netzwerke bezeichnen eine abgegrenzte Menge von Akteu-
ren (Knoten) und deren Beziehungsgeflecht (Relationen bzw. Kanten). Durch die Komple-
xitdt des Phanomens steht die Quantifizierung der Vernetzung jedoch vor grof3en metho-
dischen Herausforderungen. Bei der Erhebung von Netzwerkbeziehungen in regionalen
Innovationsnetzwerken sind verschiedene methodische Anséatze denkbar:

= Gesamtnetzwerk oder Ego-Netzwerke: Gesamtnetzwerke beinhalten alle Bezie-
hungen einer spezifischen Art zwischen einer vorab definierten Gruppe an Akteuren.
Bei ego-zentrierten Netzwerken steht nur ein fokaler Akteur im Mittelpunkt (,Ego®),
der Beziehungen zu anderen Netzwerkakteuren (,Alteri“) unterhalt.

= Art der Netzwerkakteure: Als ,Knoten“ im Netzwerk, bei denen Aktivitaten und
Kommunikation zusammenlaufen und koordiniert werden, kbnnen entweder
Personen, Abteilungen oder ganze Organisationen betrachtet werden.

= Art der Beziehung: Generell gilt, dass bei der Vielzahl formeller und informeller Be-
ziehungen nur ein selektiver Ausschnitt aller Netzwerkbeziehungen einer Region er-
fasst werden kann. Die ,Kanten“ des Netzwerks kdnnen z. B. etablierte Marktbezie-
hungen sein (Zuliefer-Abnehmerverflechtungen), gemeinsame FUE-Kooperationen
(i. d. R. offentlich geférdert), gemeinsame Patent- oder Publikationsaktivitaten und
die Mitgliedschaft in Netzwerken/Cluster-Initiativen bzw. Verbanden.

= Richtung der Beziehung: Eine Netzwerkbeziehung zwischen zwei Akteuren kann
gerichtet (z. B. Unternehmen A liefert ein Produkt an Unternehmen B) oder unge-
richtet (z. B. gemeinsame Zugehorigkeit zu einem Verband) erhoben werden.

= Qualitat und Intensitat der Beziehungen: Die Intensitat und Qualitat der Bezie-
hungen (z. B. punktueller Austausch oder strategische Kooperation) lasst sich tber
eine zusatzliche Abfrage ebenfalls ausdifferenzieren.

= |dentifikation der Netzwerkakteure und Erhebung der Beziehungen: Die Bezie-
hungen kénnen als Primarerhebung bei den Personen bzw. Einrichtungen des Netz-
werks abgefragt werden (z. B. Nennung der zehn wichtigsten Austauschpartner)
oder Uber Sekundarquellen gewonnen werden (z. B. Zuliefer- oder Publikationsda-
tenbanken, Mitgliederlisten in einem Netzwerk).

In der Literatur zur sozialen Netzwerkanalyse findet sich eine Vielzahl statistischer
Kennzahlen, die zur Analyse von Netzwerkdaten herangezogen werden kénnen.
Grundsatzlich lassen sich Kennzahlen fur das Beziehungsgeflecht (Strukturen) und
fur die Merkmale der Akteure und ihren Status in der Gesamtstruktur berechnen
(Positionen). Ausgewahlte Kennzahlen zur Bestimmung der (regionalen) Vernet-
zung sind:41

= die Netzgr6Re (Anzahl der Akteure im Netzwerk),

40 siehe beispielsweise Kratke, S. (2010): Regional knowledge networks. A network analysis approach to the interlinking of
knowledge resources. European urban and regional studies, 83-97.

41 Fir eine umfassende netzwerkanalytische Erhebung in einer Region und eine Beschreibung und Auswertung zentraler
Kennzahlen siehe CIMA Institut fiir Regionalwirtschaft GmbH (2016): Wissensvernetzung in der Metropolregion Hannover
Braunschweig Goéttingen Wolfsburg 2016.
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= die Netzwerkdichte (bezeichnet das Verhéltnis zwischen vorhandenen zu den
grundséatzlich maglichen Beziehungen),

= die Netzwerkkohdsion (gibt die Anzahl unverbundener Netzwerkkomponenten und
isolierter Akteure an),

= und die Netzwerkzentralitat (Kennzahl, inwieweit das Netzwerk von einzelnen
Schlusselakteuren dominiert wird).

Anhand der Position im Netzwerk weisen einzelne Akteure unterschiedliche Rollen auf.
Eine zentrale Rolle nehmen bspw. die sogenannten ,Boundary-Spanner® ein, die eine
Briicke zwischen verschiedenen Subgruppen und Akteuren eines Netzwerks bilden, die
sonst nicht miteinander verbunden waren. Idealtypisch fungieren Intermediére als Wis-
sensvermittler zwischen Produzenten und Konsumenten von neuem, innovativem Wis-
sen.42

Daruber hinaus ist die thematische Breite und Tiefe der jeweiligen Netzwerke von Bedeu-
tung. So kann ein regionales Netzwerk entweder viele relevante Innovationsthemen mit
einem breiten Spektrum an Teilnehmenden umfassen oder in ausgewahlten Themen ei-
nen hohen Spezialisierungsgrad mit hohem Themenbezug in einzelnen Feldern aufwei-
sen. Des Weiteren liefert eine Analyse der rAumlichen Verortung der regionalen, tberregi-
onalen und internationalen Beziehungen einen Eindruck Uber die Offenheit der regionalen
Netzwerke und deren Einbindung in regionsibergreifende Kontexte.

Generell ist festzuhalten, dass die Erhebung der Akteure und Beziehungen in einem (geo-
graphisch abgegrenzten) Netzwerk mit einem hohen Zeit- und Ressourcenaufwand ver-
bunden ist. Daruber hinaus kann aufgrund der Komplexitat der formellen und informellen
Netzwerke und Wissensfliisse nur ein Ausschnitt des Beziehungsgeflechts erhoben wer-
den.

2.2.2 Einbindung in Cluster-Initiativen, Netzwerke und Transferstrukturen

In Baden-Wirttemberg existiert ein ausdifferenziertes Geflige von regionalen Clustern,
den dazu bestehenden innovationsorientierten regionalen Cluster-Initiativen und landes-
weiten Netzwerken.43 Cluster/Cluster-Initiativen und Netzwerke werden begrifflich klar ge-
trennt. Cluster und Cluster-Initiativen beziehen sich auf einen regional abgegrenzten
Raum und fokussieren auf die Zusammenarbeit von Unternehmen, Zulieferern und Wett-
bewerbern mit weiteren Partnern aus Forschung, Wissenschaft, Wirtschaftsférderung und
Verbanden in einem Wirtschaftsraum und thematischen Feld. Netzwerke sind dagegen
landesweit ausgerichtet. Hauptaufgabe der Netzwerke ist die Sicherstellung der Koordina-
tion und Kooperation der regionalen Cluster-Initiativen aus ahnlichen und verwandten
Themenbereichen auf Landesebene.*4

42 Howells, J. (2006): Intermediation and the role of intermediaries in innovation, Research Policy, 715-728.

43 Aktuell gibt es in Baden-Wurttemberg 29 landesweite Netzwerke, 83 Cluster und 93 Cluster-Initiativen (vgl. Clusterdaten-
bank, abgerufen am 02.02.2017).

44 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg (2016): Regionaler Cluster-Atlas Baden-Wurt-
temberg.
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In regionalen Innovationssystemen nehmen Intermediére wichtige Funktionen fur das Ge-
lingen von Innovationsprozessen ein.4> Oft haben sie eine Briickenfunktion zwischen ver-
schiedenen Akteuren. Intermediare sind wichtige Informationsvermittler iber Organisati-
ons- und Netzwerkgrenzen hinweg (Boundary-Spanner) und bringen sich mit einer Viel-
zahl von Unterstitzungs- und Beratungsleistungen in den Innovationsprozess ein.

Unter Intermediaren werden alle Organisationen zusammengefasst, die Innovationsaktivi-
taten der Unternehmen unterstitzen und Kooperationen anregen (u. a. Vereine, Ver-
béande, Initiativen, Wirtschaftsforderungen, Transfereinrichtungen innerhalb von Hoch-
schulen und Forschungsinstituten, Innovations- oder Griindungsberater von Kammern).46
Klassische Bereiche sind der Wissens- und Technologietransfer zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft sowie Netzwerk- und Clusteraktivitaten.

Im Bereich des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bestehen unter-
schiedliche Kanale, tber die Ergebnisse aus der Forschung transferiert werden. Hierzu
zahlen u. a.

= Transfer Uber Informationen (Publikationen, formeller und informeller Austausch
zwischen Personen aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft z. B. auf Fachta-
gungen oder bei Netzwerk- und Informationsveranstaltungen, Beratungsgesprache,
Zusammenarbeit bei der Aus-, Fort- und Weiterbildung von Mitarbeitern aus Unter-
nehmen und Institutionen),

= Kooperationen mit Unternehmen und Institutionen (kooperative Forschungs-
und Entwicklungsprojekte, Auftragsforschung, Dienstleistungen, gemeinsame For-
schungseinrichtungen, Labor- und Geratenutzung),

= Transfer Uber Personen (studentische Praktika und Praxissemester in Unterneh-
men und Institutionen, Durchfiihrung von Abschlussarbeiten in Unternehmen, Mobi-
litdt von Forscherinnen und Forschern zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, Lehr-
auftradge an Praktiker etc.),

= Transfer Gber die wirtschaftliche Verwertung von Schutzrechten (Lizenz-
vergabe, Verkauf von Patenten) sowie

= Transfer Uber Ausgriindungen (u. a. Spin-Offs aus Hochschulen und auf3eruniver-
sitaren FuE-Einrichtungen).

45 Nauwelaers, C. (2011): Intermediaries in regional innovation systems: role and challenges for policy. In: Cooke, P., Ash-
eim, B., Boschma, R., Martin, R., Schwartz, D., Todtling, F. (Eds.) Handbook of Regional Innovation and Growth, 467-
481. Cheltenham: Edward Elgar.

46 Fir eine aktuelle Zusammenstellung von Beispielen erfolgreicher Transfersysteme siehe BIOPRO Baden-Wrttemberg
GmbH und Steinbeis-Stiftung (Hrsg.) (2016): Best Practice: Technologietransfer Baden-Wirttemberg.
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Die Aufgaben von Netzwerk- und Clustermanagern decken vielfaltige Bereiche ab. Zent-
rale Funktionen sind:

= Beratung und Information: Beratung von Unternehmen zu Innovation, Griindung
und Management; Beratung zu Férdermdglichkeiten fir Innovation/FUE/Grindun-
gen; Erstellung von Informationsmaterialien, Studien und Informationsangeboten.

= Kontaktanbahnung, Koordination und Unterstitzung bei Kooperationsprojek-
ten: Kontaktvermittlung zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen sowie auch zwischen Unternehmen untereinander; Unterstiitzungsleistungen
bei Kooperationsprojekten; Konzeption von regionalen Initiativen und Vorhaben und
Unterstutzung bei der internationalen Markterschlief3ung.

= |nnovationskooperationen und -finanzierung: Unterstiitzung bei Projektantrdgen
fur Forschungs- und Innovationsprojekte; Finanzierungsvermittlung;

= Veranstaltungen: Durchfiihrung von konkreten Formaten zur Kontaktanbahnung
(insb. zwischen Wissenschaft und Wirtschaft), Vortragsreihen, Messen, Weiterbil-
dungen und Seminaren.

Neben den Intermediaren aus den Bereichen Technologietransfer, Cluster-Initiativen und
Netzwerke sind zunehmend weitere Akteursgruppen im Innovationssystem prasent. Zu
nennen sind u. a. Gewerkschaften, Business-Clubs und Burgerinitiativen.4’ Dabei weist
jeder Intermediar eine eigene Zielgruppe innerhalb des regionalen Innovationssystems
auf, bei der fachlich und qualitativ sowie in der Quantitat unterschieden werden kann. Das
Spektrum der im Innovationsprozess involvierten Akteursgruppen (z. B. Nutzer oder Ab-
nehmer) wird dadurch erweitert. Eine weitere (zielgerichtete) Vernetzung der Intermediare
untereinander kann somit zuséatzliche Potentiale hinsichtlich der Erreichung von Akteuren
im regionalen Innovationssystem freisetzen. Im Kontext der Digitalisierung gewinnen neue
kooperative Innovationsmethoden und web-basierte Kooperationsplattformen (u. a. On-
line-Matching-Tools, software-basierte Kooperationsb6rsen) zunehmend an Bedeutung.

In der folgenden Abbildung sind die unterschiedlichen Aufgaben von Intermediaren im In-
novationssystem schematisch dargestellt. Generell Gbernehmen Intermediare die Bereit-
stellung und Vermittlung von Informationen, Beratungsleistungen, die Mitinitierung und
Pflege von Geschéftsbeziehungen, den Aufbau und die Intensivierung von Forschungsko-
operationen mit Forschungseinrichtungen oder mit anderen Unternehmen, das Commu-
nity- und Netzwerk-Building sowie die Konsenshildung und Interessensvertretung.

47 Fraunhofer IS (2016): Opening up the innovation system framework towards new actors and institutions. Fraunhofer ISI|
Discussion Papers Innovation Systems and Policy Analysis No. 49.
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Abbildung 6:  Schematische Darstellung der Aufgaben von Intermediéaren im Innovati-
onssystem

und Beratungsleistungen

Bereitstellung von Informationen A '
(Mit-)Initiierung und Pflege von U 11
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U — Unternehmen, F — Forschungseinrichtung, P — Politik, | —Intermediar
Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018. Ubersetzt und verandert nach Dalziel, M. (2010): Why do innovation interme-
diaries exist? Paper presented at the DRUID Summer Conference 2010.

2.2.3 Offenheit und Vielfalt der Beziehungen

Fur den Innovationserfolg ist die Offenheit regionaler Innovationssysteme ein wichtiger
Faktor. Daher gilt es, Vernetzungsaktivitaten auch tberregional und international zu star-
ken. Gleichzeitig gewinnt die Vielfaltigkeit der Interaktionen an Relevanz. Das Denken in
branchenibergreifenden Zusammenhéngen und die Einbindung moglichst heterogener
Innovationspartner sind verstarkt im Fokus der Innovationspolitik.

Die alleinige Vernetzung in einer eng abgegrenzten Region reicht fur den Innovationser-

folg nicht aus. Vielmehr gilt es, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Einbindung in
lokale und regionale Wissensfliisse sowie den liberregionalen Austausch zu gewébhrleis-

ten. Dies wird in der Literatur beispielsweise unter den Begriffen ,local buzz" und ,global

pipelines* diskutiert:48

= Lokale Verankerung (,local buzz“): Durch die Ko-Prasenz in einem regionalen In-
novationssystem sind die Akteure durch vielfaltige face-to-face Beziehungen eng in
spezifische Informations- und Wissensfliisse sowie Lernprozesse eingebunden.
Diese sind mit geringen Kosten verbunden und verschaffen Sicherheit in komplexen
Umfeldern.

48 Bathelt, H., Malmberg, A., Maskell, P. (2004): Clusters and Knowledge: Local Buzz, Global Pipelines and the Process of
Knowledge Creation. Progress in Human Geography, 31-56.
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= Globale Vernetzung (,global pipelines®): Wichtig fir den Wissenstransfer ist zusatz-
lich die Interaktion auf (inter-)nationaler Ebene mit leistungsfahigen und vertrauens-
wirdigen Partnern. Diese Informationsflisse mussen jedoch aktiv initiiert werden
und sind i. d. R. mit erheblichen Investitionen verbunden.

Gerade fir die Etablierung regionsibergreifender Kooperationen und Beziehungen ist ein
aktives Netzwerkmanagement hilfreich, da sich insbesondere KMU hohen Kosten und ei-
nem hohen Zeitaufwand gegeniibersehen, um solche weitrdumigen Kooperationen und
Beziehung zu initiieren und aufrechtzuerhalten. Zunehmend setzt auf Landes- und Bun-
desebene ein Prozess der Internationalisierung von Cluster-Initiativen und Netzwerken
ein, der insb. KMU in ihrer internationalen Ausrichtung unterstiitzen kann. In Baden-Wurt-
temberg existieren verschiedene thematische und landerspezifische Strategien und An-
satze zur Steigerung der Internationalisierungsaktivitaten der Unternehmen und For-
schungspartner primar zur SchlieBung von Licken in der internationalen Innovationskette
(z. B. Messen, Delegationsreisen oder internationale Kooperationen und Partnerschaften,
die Uber das Kompetenzzentrum des Landes Baden-Wirttembergs zur Internationalisie-
rung von Wirtschaft und Wissenschaft - bw-i - angeboten werden).

Das Clusterkonzept hat in den vergangenen Jahren eine breite Anwendung in der innova-
tionspolitischen Praxis erfahren. Damit verbunden ist jedoch oft die Gefahr einer zu star-
ken Spezialisierung und Homogenitat der Beziehungen — die im Einzelfall auch konkurrie-
rend und sogar innovationshindernd wirken kénnen. Entgegen der allgemein bestehenden
Erkenntnisse und Erfahrungen der Innovations- und Clusterforschung flir den positiven
Einfluss regionaler Vernetzung und Kooperationen auf den Innovationserfolg werden in
der Literatur auch die Schattenseiten von zu starker Binnenvernetzung diskutiert. Denn
eine zu starke Ausrichtung auf etablierte Partner kann zu Beharrungseffekten, Pfadabhan-
gigkeiten und lock-ins fiihren.49

Die Uberregionale und internationale Offnung regionaler Cluster-Initiativen kann somit zu
einer Weiterentwicklung der Clusterstrukturen und internationalen Vernetzung von Unter-
nehmen beitragen. Die zukiinftige Innovationsfahigkeit von Regionen hangt des Weiteren
insbesondere von der Offnung in Richtung anderer Branchen (z. B. Automobil-IKT oder
Biotechnologie-Maschinenbau) und von der Integration heterogener Akteure in den Inno-
vationsprozess ab (z. B. Akteure und Konzepte der Kultur- und Kreativwirtschaft). Disku-
tiert werden beispielsweise Konzepte zur aktiven Grenziiberschreitung in Cluster-Initiati-
ven (,cross-clustering®) oder die Innovationspotentiale der ,verwandten Vielfalt* von Bran-
chen einer Region sowie die Einrichtung von ,brancheniibergreifenden Plattformen®.50 Im
Rahmen des Ansatzes der ,Smart Specialisation Strategies® der Europaischen Union sind
bereits Kernelemente dieser Anséatze in die innovationspolitische Praxis eingeflossen.

49 Martin, R., Sunley, P. (2006): Path dependence and regional economic evolution. Journal of Economic Geography, 395—
437. Fur eine Untersuchung am Beispiel Baden-Wurttemberg siehe Fuchs, G., Wassermann, S. (2005): Path Depen-
dency in Baden-Wurttemberg: Lock-in or Breakthrough? In: Fuchs, G., Shapira, P. (Eds.) Rethinking Regional Innovation
and Change: Path Dependency or Regional Breakthrough? 223-248. Berlin: Springer.

50 Asheim, B., Boschma, R., Cooke, P. (2011): Constructing Regional Advantage: Platform Policies based on Related Vari-
ety and Differentiated Knowledge Bases. Regional Studies, 893-904.
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2.3 Profil des Innovationssystems Baden-Wiurttembergs im
internationalen Vergleich

Die regionalen Innovationssysteme in Baden-Wurttemberg sind gemessen am Innovati-
onsinput — und output im deutschen und europaischen Vergleich sehr gut positioniert.
Nachfolgend werden Ergebnisse ausgewahlter Innovationsindizes fur die Ebenen des
Bundeslands und der Regionen Baden-Wirttembergs kurz dargelegt, die diese gute Posi-
tion verdeutlichen.

Mit der Regional Innovation Scoreboard verdffentlicht die Européische Kommission in
regelmafigen Abstanden eine indikatorgestitzte Untersuchung zur Innovationskraft von
Regionen in Europa.®! Das Regional Innovation Scoreboard umfasst 18 Indikatoren, die
unterschiedliche Dimensionen von Innovationsleistung messen. Ein Indikator sind die
FuE-Ausgaben der Wirtschaft in % des BIP. Andere Indikatoren zielen auf die Innovati-
onstatigkeit von KMU, auf Beschéftigtenstrukturen, Exporte und Patentanmeldungen ab.
Regionale Untersuchungsebene ist Uberwiegend NUTS-2 (= Regierungsbezirke). Insge-
samt werden in dieser Untersuchung 222 Regionen der EU betrachtet.

Generell gehort Deutschland laut Regional Innovation Scoreboard zu den innovations-
starksten Regionen Europas. Unter den 53 Regionen in der hdchsten Kategorie ,innova-
tion leaders” finden sich 14 aus Deutschland. Die weiteren 24 deutschen Regionen sind in
der folgenden Kategorie ,strong innovators®. Die baden-wirttembergischen Regierungs-
bezirke Tubingen, Stuttgart und Karlsruhe gehéren mit Oberbayern zu den vier innovativs-
ten Regionen in Deutschland und sind auch europaweit in der Spitzengruppe platziert.

Das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg erfasst mit dem Innovationsindex 2016
die Innovationsleistung und den Innovationserfolg Baden-Wurttembergs.>2 Der Innovati-
onsindex schafft zum einen die Grundlage fiir einen Vergleich der Innovationsfahigkeit
von ausgewahlten Regionen der Europdaischen Union (Ebene des Bundeslandes, NUTS-
1) und zum anderen eine vergleichende Grundlage auf Ebene der 12 Planungsregionen
des Landes. Dabei werden sechs Innovationsindikatoren zu einer Gesamtkennzahl ver-
dichtet und eine Differenzierung nach Niveau- und Dynamikindex vorgenommen.>3

Im EU-weiten Vergleich nimmt Baden-Wirttemberg mit einem Index-Wert von 69,5 mit
deutlichem Abstand den Spitzenplatz ein — vor Bayern (56,7) und lle de France (54,6). Ein
Vergleich mit den vorangegangenen Berichten zeigt, dass diese drei Regionen ihre Spit-
zenplatze zwischen 2005 und 2016 halten konnten. Einschrankend ist jedoch anzumer-
ken, dass Baden-Wirttemberg durch einen geringeren Dynamikindex als vergleichbare
Innovationsregionen gekennzeichnet ist. So liegt Baden-Wirttemberg hinter Regionen wie
Zuid-Nederland (sudliche Niederlande) und Bayern sowie Luxemburg und Schweden in
der Dynamik zuriick.

51 Européische Kommission (2017): Regional Innovation Scoreboard.

52 gtatistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2016): Innovationsindex 2016 fur die Lander bzw. Regionen der Européai-
schen Union.

53 Die Berechnung auf der EU-Ebene erfolgt fir insgesamt 87 Regionen, bzw. Lander. Der Innovationsindex setzt sich aus
einem Niveauindex und einem Dynamikindex zusammen. Sechs innovationsrelevante Indikatoren werden bericksichtigt:
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung, das FUE-Personal, die Erwerbstatigen in Hochtechnologiebranchen, die Er-
werbstatigen in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen, die Erwerbstatigen in wissenschaftlich-technischen Berufen
und die Anzahl der Patentanmeldungen.
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Bei Betrachtung auf Ebene der 12 Planungsregionen sind jedoch deutliche Unterschiede
festzustellen. Auf den vordersten Platzen liegen die Regionen Stuttgart, Rhein-Neckar
und Donau-lller. Die Regionen Sudlicher Oberrhein, Nordschwarzwald und Hochrhein-Bo-
densee weisen entsprechend dem Gesamtindex die geringste Innovationsleistung inner-
halb Baden-Wirttembergs auf. Die regionalen Innovationssysteme der 12 Regionen wer-
den im empirischen Teil der Studie einer vertiefenden Betrachtung und Analyse unterzo-
gen. Zunachst allerdings soll das regionale Innovationssystem Baden-Wirttembergs im
Vergleich zu internationalen Best-Practice-Regionen verglichen werden.

Abbildung 7:  Ubersicht der europaischen Top-10 Standorte im Innovationsindex 2016.
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Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018. Datengrundlage Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2016): Inno-
vationsindex 2016 fur die Lander bzw. Regionen der Europaischen Union.

Erganzend lasst sich die internationale Stellung Baden-Wirttembergs im Bereich For-
schung und Innovation anhand eines Vergleichs mit besonders leistungsfahigen Inno-
vationsregionen Europas und der Welt darstellen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen
sich auf eine aktuelle Schweizer Untersuchung. Hier wird das Innovationssystem der
Schweiz den leistungsfahigen Innovationsregionen Baden-Wirttemberg, Bayern sowie
der Lombardei und Piemont (ltalien), Gro3raum Paris (Frankreich), GroRraum London
(UK) und den Neuenglandstaaten (USA) gegenubergestellt.>4

54 Eiir detaillierte Daten und Auswertungen siehe Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (2016): For-
schung und Innovation in der Schweiz 2016.
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Um die Forschungs- und Innovationsaktivitaten zu beschreiben, werden finf Indikatoren
herangezogen, die sich auf die Investitionen, die Interaktionen und die Leistungen bezie-
hen:

= Forschungs- und Entwicklungsausgaben: Die FUE-Ausgaben sind eine wichtige
InputgroRe im regionalen Innovationssystem. Im Vergleich der Regionen verfligt Ba-
den-Wirttemberg im Jahr 2011 tber die hdchsten FUE-Ausgaben (5,1 % des BIP).
Auf den weiteren Platzen folgen die Neuenglandstaaten und Bayern. Die Position
Baden-Wirttembergs basiert insbesondere auf den hohen FuE-Ausgaben der Un-
ternehmen (4,1 %). In Baden-Wirttemberg werden Uber 80 % der FUE-Aktivitaten
von der Wirtschaft getragen. Auch das ist ein Spitzenwert im Benchmark der Ver-
gleichsregionen.

= Wissenschaftliche Publikationen: Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften dienen als Indikator fur die Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems.
Hier liegt Baden-Wirttemberg mit Blick auf die Anzahl wissenschaftlicher Publikatio-
nen je Forscherin und Forscher (Durchschnitt 2007-2013) im Landervergleich er-
kennbar hinter filhrenden Vergleichsregionen wie den Neuenglandstaaten oder der
Schweiz zuriick. Hier ist jedoch der Status Baden-Wirttembergs als Flachenland zu
bertcksichtigen, der diese Kennzahl beeinflusst.

= Patentanmeldungen: Die Anzahl der Patentanmeldungen zeigt die
Leistungsfahigkeit der anwendungsorientierten FUE. Diese wird liberwiegend von
Unternehmen betrieben. Betrachtet werden die Anzahl internationaler
Patentanmeldungen je 10.000 Einwohnerinnen und Einwohner im Jahr 2011
(Patentanmeldungen am Europaischen Patentamt EPO oder tGber PCT-Verfahren).
Bei diesem Indikator nimmt das Land Baden-Wirttemberg mit einer Patentintensitat
von 6,7 vor Bayern (5,8) und der Schweiz (4,9) den ersten Rang unter den
Vergleichsregionen ein. Mit Uber 50 % der angemeldeten Patenten nehmen in
Baden-Wdrttemberg die Technologiefelder Maschinen, E-Technik und Fahrzeuge
eine Spitzenstellung bei den Patentanmeldungen ein.>>

= |nnovationsaktivitaten der Unternehmen: Der Anteil der Unternehmen, die Pro-
dukt- und Prozessinnovationen eingefiihrt haben, stellt einen Indikator fur die Inno-
vationsorientierung der Wirtschaft dar. Beim Anteil der Produktinnovatoren liegt Ba-
den-Wirttemberg hinter der Schweiz (41 %) und Bayern auf dem dritten Rang. In
Bezug auf den Anteil der Unternehmen, die Prozessinnovationen eingefiihrt haben,
liegt Baden-Wirttemberg (31 %) auf dem zweiten Platz hinter Lombardei und Pie-
mont und vor Bayern und der Schweiz.

= Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Aktivitaten: Branchen mit hohen
Forschungs- und Wissensanteilen sind fur die weitere Entwicklung von hoch entwi-
ckelten Volkswirtschaften von gesonderter Bedeutung. Baden-W(rttemberg verflgt
im Landervergleich Gber den héchsten Beschéftigtenanteil in forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen (Hochtechnologie, Mitteltechnologie und marktorientierte
wissensintensive Dienstleistungen).

55 Der Indikator Patentanmeldungen misst nicht den direkten wirtschaftlichen Erfolg von Innovationen. Seine Aussagekraft
ist somit teilweise eingeschrankt im Hinblick auf den Innovationserfolg von Regionen.
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Abbildung 8:  Benchmark Baden-Wirttembergs anhand ausgewahlter Innovationsindi-
katoren mit international fihrenden Innovationsstandorten
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Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018. Datengrundlage Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation
(2016): Forschung und Innovation in der Schweiz 2016. (Indizierte Darstellung der Indikatoren: beste Region = 100)

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Baden-Wirttemberg in den Innovationsindizes
der européischen Regionen und im Vergleich mit besonders leistungsféhigen Innovations-
regionen gut positioniert ist. Diese Position resultiert zuvorderst aus der Konzentration von
forschungs- und innovationsaktiven Grof3unternehmen (insbesondere aus der Automobil-
industrie). Die fuhrende Stellung Baden-Wirttembergs als Innovationsstandort wird mafi3-
geblich von der Wirtschaft (80 % Anteil der FUE-Ausgaben) getragen.

Im Wissenschaftsbereich zeigt sich ein differenzierteres Bild. Hier sind jedoch starke
strukturelle Unterschiede der Vergleichsregionen zu berticksichtigen, die in Teilen Gber
groRere und starker profilierte wissenschaftliche Einrichtungen verfiigen. Gegentber an-
deren fihrenden Innovationsstandorten zeichnet sich Baden-Wirttemberg durch eine
Vielzahl und Breite an wissenschaftlich starken Einrichtungen aus. Einschrankend ist an-
zumerken, dass die Intensitat der Kooperation und Vernetzung der Innovationsakteure
nicht in den Innovationsindizes bertcksichtigt wird, hierzu besteht keine ausreichende Da-
tenbasis fur die einzelnen Beispielregionen. Dieser Aspekt wird im Rahmen der weiteren
Moderations- und Explorationsstudie (Arbeitsschritte 2) fir Baden-Wirttemberg und seine
Regionen vertiefend aufgegriffen und untersucht, da zu klaren ist, welchen Einfluss eine
intensivierte Vernetzung von Intermediaren zu einer Steigerung des Innovationserfolgs
von Regionen leisten kann.

Neben den vorgestellten groRraumigen Best-Practice-Beispielen fur regionale Innovati-

onssysteme werden oftmals kleinraumige regionale Cluster/Cluster-Initiativen als Best-
Practice-Beispiele fur regionale Innovationssysteme herangezogen, da in diesen durch
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Vernetzung mehrerer Akteure Innovationen entstehen und vorangetrieben werden koén-
nen. Hierzu bestehen in Baden-Wirttemberg zahlreiche regionale Cluster-Initiativen, wel-
che teils auch international Gber die Regionsgrenzen bekannt sind (vgl. z.B. CyberForum,
BioRN — Biotechnologie-Cluster Rhein-Neckar). Beispielhaft sollen hier allerdings zwei
Cluster-Initiativen auf3erhalb Baden-Wiurttembergs, welche in der Literatur und/oder in
Wettbewerben als besonders gut funktionierend und herausragend beurteilt werden, als
Best-Practice-Beispiele kurz vorgestellt werden, um so auch einen Eindruck tber die Aus-
gestaltung von Cluster-Initiativen Gber die Landesgrenzen hinweg zu gewinnen.>6

Das steirische Autocluster ACstyria wird beispielsweise in der Literatur oft im Rahmen von
regionalen Innovationssystemen diskutiert.>” Die Cluster-Initiative entstand Mitte der
1990er Jahre. Die Beziehungen und Netzwerke zwischen den Unternehmen waren zu-
nachst nur gering ausgepragt und der Konkurrenzgedanke tiberwog. Durch zunehmenden
internationalen Wettbewerb stieg jedoch der Druck vor Ort miteinander zu kooperieren.
Gleichzeitig wurde das Projekt stark von Seiten der Politik unterstitzt. Im Laufe der Zeit
wurden unter dem gemeinsamen Dach der Cluster-Initiative Berihrungséngste zwischen
den Akteuren abgebaut und Vertrauen aufgebaut. Die Initiative besteht heute aus rund
250 Partnerbetrieben und verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen als Gesell-
schafter und ist durch eine starke Zusammenarbeit und Kooperation unter den Unterneh-
men sowie mit wissenschaftlichen Partnern aus regionalen Hochschulen gekennzeichnet.

Ein weiteres Best-Practice-Beispiel aus dem Bereich der Cluster-Initiativen stellt das
Hamburg Aviation Cluster dar, welches unter anderem im Jahr 2008 als Spitzencluster
des BMBF und 2014 mit dem GOLD Label fir exzellentes Cluster-Management der Euro-
paischen Kommission ausgezeichnet wurde (ein Siegel, das nur ca. 40 Cluster europa-
weit tragen). Die Initiative deckt inhaltlich dabei die gesamte Wertschdpfungskette von der
Entwicklung Uber die Herstellung von Lufttransportsystemen bis hin zum Recycling ab. Im
Hamburger Luftfahrt-Cluster sind Giber 300 Unternehmen, Organisationen, Institutionen
und wissenschaftliche Partner vereint und miteinander vernetzt. Durch die hohe Zahl an
spezialisierten Partnern und die gemeinsam Ubergreifende Organisation im Rahmen der
Cluster-Initiative werden Synergien genutzt und beispielsweise der Wissenstransfer effi-
zient organisiert.>8 Die Clusterpolitik stellt eines der zentralen Instrumente der Wirtschafts-
politik der Stadt Hamburg dar. Neben dem Hamburg Aviation Cluster bestehen noch sie-
ben weitere Initiativen, die die Starke- bzw. Spezialisierungsfelder der Stadt repréasentie-
ren und weiter entwickeln sollen (,Smart Specialisation Strategy“).5® Hamburg ist zudem
seit 2015 als eine von sechs Modellregionen fir eine zukunftsgerichtete Clusterpolitik der
Europaischen Kommission auserkoren worden. Im Rahmen dessen ist es Ziel der Stadt
systematisch Schnittstellen zwischen den bestehenden Initiativen zu entwickeln (cross-
clustering), um zukiinftige Innovations- und Wertschépfungspotentiale zu erschlie3en.60

56 | Kapitel 4.3 sind als Ergebnis der Workshops Best-Practice-Beispiele zur Ausgestaltung von Vernetzung von Interme-
didren und Prozessen im regionalen Innovationssystem dargestellt.

57 Todtling, F., Trippl M. (2003): Networking and Project Organization in the Styrian Automotive Industry.In: Asheim, B. T.,
Mariussen A. (Eds.): Innovations, Regions and Projects: Studies in new forms of knowledge governance. 89-114. Stock-
holm. Nordregio. Todtling, F, Sedlacek, S. (1997): Regional economic transformation and the innovation system of
Stryria. European Planning Studies 5:1: 43-63.

58 Hamburg Aviation e.V. (2017): Hamburg Aviation ausgezeichnet als Spitzencluster.

59 Freie und Hansestadt Hamburg (2018): InnovationsAllianz Hamburg. Clusterpolitik der Freien und Hansestadt Hamburg.
URL: http://www.hamburg.de/wirtschaft/clusterpolitik/ (15.01.2018).

60 Freie und Hansestadt Hamburg. Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (2018): Hamburg ist eine von sechs
Modellregionen. Modellregion fir zukunftsorientierte Clusterpolitik der EU. URL: http://www.hamburg.de/wirtschaft/cluster-
politik-modellregion/ (15.01.2018).
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2.4 Schlussfolgerungen und Erkenntnisse aus der Literatur

Unternehmen sind auf neues Wissen angewiesen, um marktfahige Innovationen zu erzeu-
gen und wettbewerbsfahig zu bleiben. Zunehmend basiert die Wissensentwicklung nicht
mehr nur auf den eigenen Kompetenzen der Unternehmen in Forschung und Entwicklung,
sondern auch darauf, wie sie die Wissensressourcen anderer Akteure absorbieren kon-
nen.

Im Rahmen der Literaturanalyse wurde das Konzept der regionalen Innovationssysteme
vorgestellt, das den systemischen und regionalen Charakter von Innovationsprozessen
betont. Innovationen sind demnach das Resultat eines komplexen Interaktionsprozesses
zwischen den Subsystemen der Wissensgenerierung und -diffusion sowie der Wissensan-
wendung und -verwertung. Intermediare tragen durch eine Vielzahl von Vernetzungs-, Be-
ratungs- und Unterstitzungsleistungen zum Gelingen von Innovationsprozessen in einer
Region bei. In einem funktionierenden regionalen Innovationssystem fiihrt die vertrauens-
basierte Vernetzung der Innovationsakteure zur Herausbildung einer gemeinsamen Wis-
sensbasis. Diese stellt das Fundament fir interaktive und regionsspezifische Lernpro-
zesse dar, die idealtypisch in marktfahige Innovationen der Unternehmen minden. So
werden langfristig die Wettbewerbsféahigkeit und das Wachstum einer Region gesichert.
Innovationspotentiale liegen inshesondere in Schnittstellen zwischen Technologien/Bran-
chen/Kompetenzen, diese kdnnen durch eine zielgefuihrte Vernetzung regionaler Akteure
(aus unterschiedlichsten thematischen Bereichen) einfacher erkannt und aktiviert werden.

Es wurde durch die Literaturanalyse allerdings deutlich, dass weiterer Forschungsbedarf
insbesondere hinsichtlich der Messung der Vernetzungs- und Kooperationsbeziehungen
und der Bestimmung des Einflusses der Vernetzung von Intermediaren auf den Innovati-
onserfolg von Unternehmen besteht. Welche spezifische Rolle die Intermediare und deren
Vernetzung genau in Baden-Wirttemberg und in den jeweiligen regionalen Innovations-
systemen einnehmen, konnte durch die Literaturrecherche nicht ausreichend nachvollzo-
gen werden. Diese Aspekte wurden daher im Rahmen eigener empirischer Erhebungen
auf- und herausgearbeitet (vgl. folgende Kapitel 3 und 4). Dabei gilt es zu beachten, dass
aus innovationspolitischer Sicht keine einheitlichen ,one size fits all“-Ldsungen existieren,
die auf alle Regionen Ubertragbar waren 61.Vielmehr miissen die spezifischen Ausgangs-
bedingungen, bestehende Branchenstrukturen und historische Pragungen der Regionen
berlcksichtigt werden. So sind auch innerhalb des Landes Baden-Wirttemberg — welches
als Bundesland im européischen Vergleich Spitzenpositionen hinsichtlich der Innovations-
leistung einnimmt — deutliche Unterschiede insbesondere hinsichtlich der Rahmenbedin-
gungen (u.a. Branchenstruktur, wissenschaftliche Einrichtungen) zwischen den einzelnen
Regionen erkennbar (s. auch Differenzierung der Regionen in Kapitel 4.1). Es wird daher
keine landesweit einheitlichen Ansatze geben kdonnen, die fur alle Regionen Baden-Wirt-
tembergs gleichermalRen gelten. Aus diesem Grund wurden die empirischen Analysen re-
gionsspezifisch jeweils fiir alle 12 Regionen Baden-Wirttembergs durchgefihrt.

61 Todtling, F., Trippl, M. (2005): One size fits all? Towards a differentiated regional innovation policy approach. Research
Policy, 1203-1219
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3 Aktivitaten und Vernetzung regionaler
Innovations-Intermediare und Innovationserfolg
ansassiger KMU

3.1 Fragestellung

Dass die Innovationsleistungen von Unternehmen nicht nur von ihren eigenen Anstren-
gungen und Kompetenzen abhangen, sondern auch von den Bedingungen und Merkma-
len, die im Umfeld der Unternehmen vorzufinden sind, ist eine Ansicht, die in der Wissen-
schaft und auch in der Politik weit verbreitet ist (vgl. Kapitel 2.1.1). Im weiteren Sinne wird
dieses Umfeld von den oben beschriebenen regionalen Innovationssystemen gebildet, die
sich in den Regionen der Unternehmensstandorte etabliert haben (vgl. Kapitel 2.1). Ne-
ben der dort ansassigen Wirtschaft, dem regionalen Arbeitsmarkt, den regional ansassi-
gen Wissenschaftseinrichtungen und der 6ffentlichen Administration sowie den 6ffentli-
chen Organen (wie Kammern, Verb&nden u.&.) zahlen auch die sogenannten Intermedi-
are zu den Akteuren eines regionalen Innovationssystems, die zahlreiche Aktivitaten zur
Unterstitzung von Unternehmen durchfiihren (siehe Abbildung 6). Dies sind Einrichtun-
gen, die meistens nicht selbst inhaltlich in Innovationsprojekten aktiv sind, sondern die be-
ratend, durch Weiterbildung, durch Infrastrukturbereitstellung, durch Veranstaltungen,
durch Kontaktvermittlung, durch Finanzierungsangebote oder durch innovationsstrategi-
sche Aktivitaten in den Regionen tétig sind (Cluster, Transferstellen, Berater zu Innovati-
ons- und Griindungsthemen, Technologie- und Grinderzentren, Wirtschaftsforderer
u.v.m.). In vielen Regionen decken die Intermediére insgesamt ein breites Spektrum an
Unterstitzungsaktivitaten fir Unternehmen ab. Es wird haufig vermutet, dass die Intensi-
tat der Vernetzung der regionalen Intermedidre untereinander in Zusammenhang steht mit
der Innovationsleistung der in der Region ansassigen Unternehmen. Vernetzung kann
hierbei zahlreiche Facetten haben. Sie reicht von institutionell verankerten Kooperationen
Uber strukturierte und regelméaRige Zusammenarbeit oder fallweise Kooperationen bis hin
zu informellen, sporadischen gemeinsamen Aktivitaten. Manche der Intermediéare kdnnen
eng und regelmafRig zusammen arbeiten, andere wiederum sind ganz auf ihre Aufgabe
konzentriert und stehen in nur lockerem Kontakt zu den anderen.

Eine Aufgabe dieser Untersuchung besteht darin, empirisch zu tGberprifen ob, und wenn
ja inwieweit, sich ein Zusammenhang zwischen der Innovationsleistung der regional an-
sassigen Unternehmen und dem Grad der Vernetzung der Intermediére im regionalen In-
novationssystem nachweisen lasst. Fir diese Aufgabe muss zum einen eine fundierte
empirische Basis beziiglich des regionalen Innovationsgeschehens zur Verfiigung stehen.
Zum anderen muss empirisches Wissen zu den Intermedidren des regionalen Innovati-
onssystems, zu ihren Aktivitdten und zu ihren Kooperationen und Vernetzungen unterei-
nander, verfigbar sein.

Fir die beiden Themenbereiche Innovationsleistung und Intermediar-Vernetzung ist der
Zugang zu validen empirischen Informationen unterschiedlich. Fir die Innovationsleistung
der Unternehmen mit Standort in Baden-Wirttemberg liegt mit dem Mannheimer Innovati-
onspanel des ZEW bereits eine aussagekraftige reprasentative Informationsbasis vor (vgl.
Kapitel 3.2). Zu den in Baden-Wirttemberg aktiven Innovations-Intermediéren, ihren Akti-
vitdten und ihrer Vernetzung gibt es dagegen keine ausreichenden Daten (vgl. Kapitel 2),
weshalb eine Datenbasis im Rahmen einer fir die Studie durchgefihrten Befragung ge-
schaffen wurde (vgl. Kapitel 3.3).
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3.2 Innovationsleistung der KMU in Baden-Wirttemberg nach
Regionen

Die Innovationsleistung der Unternehmen in den unterschiedlichen Regionen Baden-
Wirttembergs wird anhand der Daten ermittelt, die das ZEW jahrlich im Rahmen seiner
Innovationserhebung (Mannheimer Innovationspanel — MIP, Details siehe Anhang 7.2.1)
erfasst. Die Innovationserhebung des ZEW setzt sich aus einer Hauptstichprobe und regi-
onalen Zusatzstichproben zusammen. Die Hauptstichprobe wird im Auftrag des BMBF be-
fragt und bildet den deutschen Beitrag zu den Community Innovation Surveys der Europa-
ischen Kommission sowie die Grundlage fir die deutschen Werte in der europaischen und
nationalen Innovationsstatistik. Die regionalen Zusatzstichproben dienen dazu, Innovati-
onsindikatoren fir einzelne Bundeslander zu ermitteln. Fir Baden-Wrttemberg enthalt
die Innovationserhebung seit dem Erhebungsjahr 2014 eine Zusatzstichprobe, die im Auf-
trag des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz befragt wird. Zur Er-
mittlung der Innovationsleistung baden-wirttembergischer Unternehmen stehen in der
Hauptstichprobe und der regionalen Zusatzstichprobe zusammen genommen Informatio-
nen zu gut 6.500 in Baden-Wirttemberg ansassigen Unternehmen aus dem Verarbeiten-
den Gewerbe und dem Dienstleistungssektor aus den vier Erhebungsjahren 2014, 2015,
2016 und 2017 zur Verfugung, darunter mehr als 5.800 KMU. Die Gesamtzahl der jahres-
weisen Beobachtungen fiir die vier Erhebungsjahre liegt bei fast 13.000, so dass eine
breite empirische Basis fur regional differenzierte Analysen vorhanden ist.

Erfasst werden im MIP Informationen zu den Merkmalen und der wirtschaftlichen Entwick-
lung der Unternehmen, zur Inputseite der Innovationsaktivitdten (Anzahl der Innovations-
projekte, Ausgaben fir Innovationen, Quellen der Innovationsimpulse, FUE-Personal
u.v.m.), zur Art der Innovationsprozesse (interne oder externe FUE, Kooperationen, konti-
nuierliche oder gelegentliche Innovationsaktivitaten, Inanspruchnahme von Innovations-
forderung u.v.m.), zu den Innovationserfolgen (Anzahl der abgebrochenen oder erfolgrei-
chen Innovationsprojekte, Umsatzanteil mit Produktinnovationen, Kostensenkung bzw.
Qualitatsverbesserung durch Prozessinnovationen u.v.m.) sowie zum Vorliegen von Inno-
vationshemmnissen.

Fur jedes Unternehmen liegen Adressinformationen vor, die eine genaue Verortung und
damit regionale Zuordnung der Unternehmen erlauben. Zu beachten ist, dass die Innova-
tionserhebung sich an Unternehmen im Sinn des Unternehmensregisters richtet. Dies be-
deutet, dass Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten nur am Unternehmenssitz erfasst
werden und dort alle Aktivitdten einzelner Betriebsstatten gezahlt werden. Da in dieser
Studie die Innovationsleistung von KMU analysiert wird und Grof3unternehmen nicht be-
trachtet werden, spielt diese Einschrankung fur die hier relevanten Fragestellungen fak-
tisch keine Rolle.
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Messkonzept

Die Innovationsleistung der Unternehmen wird anhand von Indikatoren untersucht, die
sich in der Innovationsforschung als zuverlassige Mal3e fir die Beschreibung des komple-
xen und vielfaltigen Phanomens ,Innovationen in Unternehmen® bewahrt haben. Dabei
werden vier Aspekte unterschieden:

= Innovationsbeteiligung: Die Breite der Beteiligung von Unternehmen an Innovati-
onsaktivitdten, gemessen uber den Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Pro-
zessinnovationen eingefuhrt haben, sowie den Anteil der Unternehmen mit spezifi-
schen Innovationsarten wie z.B. Marktneuheiten (als eine Innovationsform mit beson-
ders hohem Neuheitsgrad).

= Innovationsinputs: Die Ressourcen, die flr Innovationsaktivitaten bereitgestellt wer-
den; hierzu zahlen zum einen die Hohe der bereitgestellten finanziellen Mittel (nor-
miert am Umsatz der Unternehmen - ,Innovationsintensitat‘) und zum anderen die Art
der durchgefiihrten Innovationsaktivitaten im Hinblick auf die Bedeutung von FuE (als
eine auf die Generierung neuen Wissens ausgerichtete Tatigkeit).

= Innovationserfolge: Die mit Innovationen erzielten unmittelbaren Erldse, gemessen
tber den Umsatz mit neuen Produkten (normiert am Umsatz insgesamt) sowie die
durch Prozessinnovationen erzielten Resultate, insbesondere die Kosteneinsparun-
gen (anhand der durchschnittlichen Stuckkostensenkung).

= Innovationsorganisation: Die Organisationen von Innovationsprozessen in Unter-
nehmen, wobei angesichts der Fragestellung dieser Studie auf die Nutzung von Ko-
operationen mit anderen Unternehmen und Einrichtungen innerhalb und auf3erhalb
der eigenen Region sowie den Erhalt offentlicher Férderungen fiir Innovationsvorha-
ben abgestellt wird.

Um mogliche Sondereinfliisse in einzelnen Jahren zu vermeiden und die Analyse auf eine
mdglichst breite und damit reprasentative Basis zu stellen, werden alle Indikatoren im
Durchschnitt der Referenzjahre 2013, 2014, 2015 und 2016 betrachtet.

Die Innovationsleistung wird fur die Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
gemessen, wobei KMU als Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten definiert sind.
KMU sind auf der Seite der Wirtschaft die priméare Zielgruppe von Innovations-Intermedia-
ren. Innovations-Intermediare konnen mit den ihnen zur Verfligung stehenden begrenzten
Mitteln noch am ehesten das Innovationsverhalten dieser Gruppe von Unternehmen be-
einflussen. Gleichzeitig sind vor allem KMU in ihren Innovationsprozessen auf die Unter-
stiitzung von auf3en angewiesen. Auch sind viele KMU in ihren wirtschaftlichen Aktivitaten
und damit auch hinsichtlich ihrer Innovationstatigkeit eher regional ausgerichtet. Grol3ere
Unternehmen dagegen verfligen i.d.R. Uber ausreichende interne Ressourcen, so dass
fur sie keine Unterstlitzung durch Innovations-Intermediare erforderlich ist. Auch ist ihre
regionale Orientierung i.d.R. deutlich geringer als von KMU.

Innovationsleistung auf Landesebene

Zunachst wird die Innovationsleistung der KMU in Baden-Wiirttemberg im Vergleich zur
durchschnittlichen Innovationsleistung der KMU fiir Deutschland insgesamt eingeordnet,
wobei fir Baden-Wirttemberg eine Unterscheidung nach Verdichtungsraumen (Raumord-
nungskategorien 01 und 02 des Landesentwicklungsplans fur Baden-Wirttemberg) und
landlichen Raumen (Raumordnungskategorien 03 und 04) erfolgt. Diese Einordnung ist
fur die Interpretation der regionalen Unterschiede der Innovationsleistung von KMU inner-
halb von Baden-Wirttemberg von Bedeutung. Die KMU in Baden-Wirttemberg weisen
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bei allen zehn betrachteten Innovationsindikatoren héhere Werte auf als die KMU in
Deutschland insgesamt (Abbildung 9).62 Besonders hoch sind die relativen Unterschiede
beim Anteil der KMU mit kontinuierlicher FUE-Téatigkeit (13,1 gegeniiber 10,4 %), bei der
Innovationsintensitat (1,7 gegenuber 1,2 %), beim Umsatzanteil mit neuen Produkten (7,1
gegeniber 5,6 %), beim Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen (1,3 gegen-
Uber 1,0 %) und beim Anteil der Unternehmen mit regionalen Innovationskooperationen
(6,4 gegenuber 5,0 %). Die geringsten relativen Unterschiede zeigen sich beim Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten (11,4 gegentber 10,3 %) und beim Anteil der &ffentlich
geforderten Unternehmen (8,0 gegentber 7,3 %).

Unterscheidet man die Innovationsleistung der KMU in Baden-Wurttemberg nach ihrer
Standortregion, so weisen die KMU in den Verdichtungsrdumen ebenfalls bei allen zehn
Indikatoren hohere Werte auf als die KMU in Deutschland. Fur die KMU aus den landli-
chen Raumen Baden-Wiirttembergs zeigen sich fur zwei Indikatoren merklich niedrigere
Werte im Vergleich zu Deutschland insgesamt. Dies sind zum einen der Kostensenkungs-
anteil durch Prozessinnovationen und zum anderen der Anteil der Unternehmen mit Wis-
senschaftskooperationen. Beides Uberrascht nicht. Denn einer der wenigen Standortvor-
teile des landlichen Raums ist das allgemein niedrigere Kostenniveau, das weniger An-
lass (und Anreiz) zu kostensenkenden Prozessinnovationen bietet. Die geringere Verbrei-
tung von Wissenschaftskooperationen kann mit der geringeren Prasenz von Wissen-
schaftseinrichtungen im landlichen Raum zusammenhéangen. Geringfligig niedrigere
Werte als in Deutschland zeigen die KMU des landlichen Raums hinsichtlich des Anteils
der Unternehmen mit Marktneuheiten und des Anteils der in Innovationsprojekten koope-
rierenden Unternehmen.

62 Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5-249 Beschaftigten in den von der
Innovationserhebung erfassten Wirtschaftszweigen und beziehen sich auf die drei Referenzjahre 2013-2015. Hochge-
rechnete Werte fir das Referenzjahr 2016 aus der Erhebung 2017 lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht
vor.
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Abbildung 9:  Innovationsleistung von KMU in Baden-Wirttemberg (Verdichtungsraum
und landlicher Raum) und Deutschland (Durchschnitt 2013-2015, in %)

Innovatorenquote Kostensenkungsanteil d. Prozessinnovationen
Baden-Wi]lttemberg | Baden-Wﬁrttemberg I
BW Verdichtungsraum BW Verdichtungsraum
BW ldndlicher Raum I BW ladndlicher Raum I
Deutschland I Deutschland IEEEEE——————
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 0,0 0,4 0,8 1,2 1,6
Anteil Unternehmen mit Marktneuheiten Anteil kooperierender Unternehmen
Baden-Wiirttemberg I Baden-Wiirttemberg I
BW Verdichtungsraum BW Verdichtungsraum
BW ldndlicher Raum I BW landlicher Raum I
Deutschland I Deutschland I
0 2 4 6 8 10 12 14 0 2 4 6 8 10
Anteil Unternehmen mit kontinuierlicher FuE Anteil Unternehmen mit Wissenschaftskoop.
Baden-Wiirttemberg I Baden-Wiirttemberg I
BW Verdichtungsraum BW Verdichtungsraum
BW landlicher Raum I BW landlicher Raum I
Deutschland IE——— Deutschland I
0 3 6 9 12 15 0 1 2 3 4 5 6 7
Innovationsintensitat Anteil Unternehmen mit regionalen Koop.
Baden-Wiirttemberg I Baden-Wiirttemberg I
BW Verdichtungsraum BW Verdichtungsraum
BW landlicher Raum I BW landlicher Raum IEEEEEE—————
Deutschland IEEEEEE——————— Deutschland IEEEEEEEEE—————
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Umsatzanteil neuer Produkte Anteil 6ffentlich geférderter Unternehmen
Baden-Wiirttemberg I Baden-Wiirttemberg I
BW Verdichtungsraum BW Verdichtungsraum
BW ldndlicher Raum I BW léndlicher Raum I
Deutschland IEE——— Deutschland IEEE——
0 1 2 3 4 5 6 7 8 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anmerkung: hochgerechnete Werte fir Unternehmen mit 5-249 Beschaftigten in den WZ 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69, 70.2,
71-74, 78-82.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

Die Unterschiede zwischen der Innovationsleistung von KMU im Verdichtungs- und im
landlichen Raum Baden-Wiurttembergs sind abgesehen von den beiden Indikatoren Kos-
tensenkungsanteil durch Prozessinnovationen und Unternehmen mit Wissenschaftsko-
operationen deutlich geringer als die Unterschiede zwischen Baden-Wurttemberg und
Deutschland. Hinsichtlich der Innovatorenquote (Anteil Unternehmen mit Produkt- oder
Prozessinnovationen) und der Innovationsintensitét sind die Werte fur baden-wirttember-
gische KMU im Verdichtungsraum und denen im landlichen Raum nahezu identisch, der
Umsatzanteil von neuen Produkten ist bei den KMU im landlichen Raum sogar héher als
bei KMU im Verdichtungsraum Baden-Wirttembergs. Ein leicht hoherer Wert fir den
landlichen Raum zeigt sich auRerdem beziiglich des Anteils der Unternehmen mit einer
offentlichen Innovationsférderung®3. Etwas starkere Unterschiede sind fiir den Anteil der

63 Dies kann an dem ausschlieRlich fir den landlichen Raum verfligbaren Programm ,Spitze auf dem Land” liegen.
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Unternehmen mit interner FUE und fiir den Anteil kooperierenden Unternehmen zu be-
obachten.

Insgesamt erweisen sich die KMU im landlichen Raum von Baden-Wirttemberg als inno-
vationsfreudig und innovationsstark. Dieses Ergebnis ist keineswegs selbstverstéandlich.
Auf europaischer Ebene zeigen sich ganz erhebliche Unterschiede in der Innovationsleis-
tung von KMU zwischen Agglomerationsraumen und landlichen bzw. weniger entwickel-
ten Regionen (vgl. die Ergebnisse zu den Innovationsindikatoren im Regional Innovation
Scoreboard, Europaische Kommission 2017). In einer anderen Untersuchung zu regiona-
len Unterschieden im Innovationsverhalten von Unternehmen fir das Gebiet der Metropol-
region Bremen-Oldenburg im Nordwesten Deutschlands wurden erhebliche Unterschiede
zwischen den stadtischen Gebieten der Metropolregion und den landlich strukturierten
Landkreisen festgestellt (vgl. Rammer et al. 2009).

Innovationsleistung auf der Ebene der Planungsregionen

Die geringen raumstrukturellen Unterschiede in der Innovationsleistung von KMU in Ba-
den-Wirttemberg sind zu beachten, wenn die Innovationsleistung der KMU in den 12 Pla-
nungsregionen des Landes untersucht und verglichen wird. Fir die meisten der oben be-
trachteten zehn Innovationsindikatoren zeigen sich insofern Unterschiede, als es jeweils
einzelne Regionen mit besonders hohen oder solche mit besonders niedrigen Werten gibt
(Abbildung 10).64 Allerdings lasst sich kein eindeutiges regionales Muster dahingehend
erkennen, dass bestimmte Regionen immer tGberdurchschnittliche und andere immer un-
terdurchschnittliche Werte aufweisen wirden.

Fur zwei Indikatoren - die Innovatorenquote und den Anteil der Unternehmen mit kontinu-
ierlicher FUE - sind die regionalen Unterschiede sehr gering. Zudem liegt bei beiden Indi-
katoren die baden-wirttembergische Region mit dem niedrigsten Wert auf dem Niveau
des deutschen Durchschnitts. Letzteres gilt auch fur die Indikatoren Innovationsintensitat
und Umsatzanteil mit neuen Produkten. Dies bedeutet, dass die KMU in Baden-Wiirttem-
berg selbst bei einer stark regional differenzierten Betrachtung bei vier zentralen Innovati-
onsindikatoren eine im schlechtesten Fall durchschnittliche Innovationsleistung im
deutschlandweiten Vergleich aufweisen. Fir die Interpretation der Ergebnisse heil3t dies,
dass auch eine Region, die im Baden-Wiirttembergvergleich eine unterdurchschnittliche
Innovationsleistung aufweist, nicht als innovationsschwach oder —defizitar klassifiziert
werden darf. Das Erreichen des deutschen Mittelwerts impliziert vielmehr, dass diese Re-
gion das Innovationsniveau eines Staates aufweist, der im globalen Vergleich zu den in-
novativsten Landern zahlt. Um die Vielfalt der in Abbildung 10 dargestellten Ergebnisse zu
komprimieren, wurde fur jede Region ein Indexwert fiir jede der vier Hauptdimensionen
der Innovationsleistung gebildet. Um diesen Index mdglichst ausgewogen zu ermitteln,
werden neben den 10 oben prasentierten Indikatoren noch weitere Kennzahlen beriick-

64 m Gegensatz zum Vergleich zwischen Baden-Wurttemberg und Deutschland basiert die Auswertung auf Regio-
nenebene auf einer Auswertung der Nettostichprobe der antwortenden KMU und nicht auf hochgerechneten Werten, da
aus Geheimhaltungsgriinden keine Grundgesamtheitszahlen differenziert nach Wirtschaftszweigen, GroRenklassen und
Regionen verfiigbar sind. Um die Werte der Auswertung der Nettostichprobe mit den hochgerechneten Werten fur Baden-
Wirttemberg vergleichbar zu machen, wurden die Mittelwertergebnisse fir jeden Indikator an das Hochrechnungsergeb-
nis fur Baden-Wirttemberg angepasst (indem der regionsspezifische Indikatorwert durch den Mittelwert der Nettostich-
probe fur Baden-Wirttemberg geteilt und mit dem hochgerechneten Indikatorwert fir Baden-Wurttemberg multipliziert
wurde). Ein Vorteil der Auswertung der Nettostichprobe besteht darin, dass so bereits die Ergebnisse der Innovationser-
hebung des Jahres 2017 einflieBen konnten, was die Aktualitat der Analyse erhéht.
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sichtigt (siehe Anmerkung zu Abbildung 11). Die Zusammenfassung zu Indexwerten er-
folgt mittels der sogenannten Minimum-Maximum-Methode unter Berlcksichtigung der
Varianz der Indikatorwerte.6>

Abbildung 10: Innovationsleistung von KMU in den Regionen Baden-Wirttembergs
(Durchschnitt 2013-2016)

Innovatorenquote Kostensenkungsanteil d. Prozessinnovationen
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65Bei der Minimum-Maximum-Methode wird der Indikatorwert einer Region um den Indikatorwert der Region mit dem nied-
rigsten Wert gemindert und durch die Differenz zwischen den Werten der Regionen mit dem héchsten und dem niedrigs-
ten Wert geteilt. Dadurch werden alle Indikatorwerte auf den Wertebereich zwischen 0 und 1 normiert. Die Beriicksichti-
gung der Varianz stellt sicher, dass geringe Unterschiede zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Wert weniger
stark in die Indexbildung eingehen als grof3e Unterschiede. Um dies zu erreichen, werden korrigierte Maximum- und Mini-
mumwerte gebildet, die den Wert 0,5 zuzuglich des halben Variationskoeffizienten fir den Maximum- bzw. abzuglich des
halben Variationskoeffizienten fir den Minimumwert annehmen, wobei der Variationskoeffizient (d.h. die Relation zwi-
schen Standardabweichung und Mittelwert) auf einen Maximalwert von 1 gestutzt wird. Die korrigierten Maximum- und
Minimumwerte werden herangezogen, um den im ersten Schritt gebildeten Indexwert mittels der Minimum-Maximum-
Methode anzupassen. Im Ergebnis erhalten Regionen bei einem Indikatorwert mit sehr geringen regionalen Unterschie-
den (wie z.B. der Innovatorenquote) relativ &hnliche Indexwerte, wahrend die Indexwerte bei Indikatoren, die regional
stark streuen, sich deutlich unterscheiden.
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Abbildung 10: Fortsetzung
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Anmerkung: Mittelwerte der Nettostichproben der Erhebungsjahre 2014 bis 2017 der Unternehmen mit 5-249 Beschaftigten
in den WZ 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69, 70.2, 71-74, 78-82; angepasst anhand des Verhéltnisses zwischen Mittelwert und
hochgerechnetem Wert fur alle KMU in Baden-Wurttemberg.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

Den Vergleich der 12 Planungsregionen anhand der komprimierten Indexwerte fur die
Hauptdimensionen der Innovationsleistung zeigt Abbildung 11. Die 12 Planungsregionen
weisen hinsichtlich der Indexwerte fur die Innovationsbeteiligung kaum Unterschiede auf
(zwischen 0,46 und 0,54), die Indexwerte fur die Innovationserfolge (zwischen 0,40 und
0,58) und fur die Innovationsorganisationen (zwischen 0,39 und 0,59) sind allerdings gro-
Rere Abstande zwischen den Regionen mit den héchsten und niedrigsten Indexwerten zu
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verzeichnen. Uber alle Dimensionen hohe Indexwerte von uiber 0,5 weisen die Regionen
Neckar-Alb und Stuttgart auf. Durchweg relativ niedrige Indexwerte von merklich unter 0,5
sind fur die Regionen Donau-lller und Heilbronn-Franken zu verzeichnen. Andere Regio-
nen zeigen nur bei ein oder zwei Dimensionen héhere Werte (Nordschwarzwald bei Inno-
vationsorganisation, Ostwirttemberg bei Innovationsbeteiligung und Innovationsorganisa-
tion).

Abbildung 11: Indexwerte der Innovationsleistung von KMU in den Regionen Baden-

Wirttembergs nach vier Innovationsdimensionen (Durchschnitt 2013-
2016)
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Anmerkung: Indexwerte mittels der Minimum-Maximum-Methode mit Varianzkorrektur auf Basis der folgenden Einzelindika-
toren ermittelt.

Innovationsbeteiligung: Anteil der Unternehmen mit Innovationen, mit Produktinnovationen, mit Prozessinnovationen, mit
Markneuheiten, mit Sortimentsneuheiten, mit kostensenkenden Prozessinnovationen und mit qualitatsverbessernden Pro-
zessinnovationen

Innovationsinputs: Innovationsausgaben, FUE-Ausgaben und investive Innovationsausgaben als Anteil am Umsatz, Anteil
der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE, mit gelegentlicher FUE und mit externen FUE-Auftragen

Innovationserfolge: Umsatzanteil von Produktinnovationen, von Marktneuheiten und von Sortimentsneuheiten, Kostensen-
kungsanteil durch Prozessinnovationen, Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen

Innovationsorganisation: Anteil der Unternehmen mit einer Innovationsférderung durch das Land, das BMWi, das BMBF und
die EU, Anteil der Unternehmen mit Innovationskooperationen, mit Wissenschaftskooperationen, mit Unternehmenskoope-
rationen entlang der Wertschopfungskette und mit regionalen Kooperationen

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

Insgesamt ergibt sich aber ein sehr ausgeglichenes Gesamtbild. Keine Planungsregion
weist bei einer der vier Dimensionen ein sehr niedriges Ergebnis auf, ebenso sticht keine
Region bei einer Dimension durch einen besonders hohen Wert hervor. Dies lasst sich
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dahingehend zusammenfassen, dass die Innovationsleistung der KMU in Baden-Wrttem-
berg im regionalen Vergleich ziemlich homogen ist.

Werden die Indexwerte der vier Dimensionen zu einem Gesamtindexwert der Innovations-
leistung zusammengefasst (Abbildung 12), so erweisen sich die KMU der Region Neckar-
Alb als die mit der héchsten Innovationsleistung und die KMU in der Region Donau-lllerté
die mit der geringsten unter den Planungsregionen Baden-Wirttembergs. Allerdings ist
der Wert von Donau-lller nur geringflgig unter dem Wert, der sich fir Deutschland insge-
samt ergébe. Vergleichsweise hohe Indexwerte weisen neben Neckar-Alb noch die Regi-
onen Mittlerer Oberrhein, Stuttgart und Bodensee-Oberschwaben auf. Relativ niedrig ist
der Gesamtindexwert der Innovationsleistung®’ neben der Region Donau-lller auch in
Heilbronn-Franken. In allen anderen Regionen liegt er sehr nahe an dem Wert, der sich
fir Baden-Wirttemberg insgesamt ergaben wiirde.

Abbildung 12: Gesamtindexwert der Innovationsleistung von KMU in den Regionen Ba-
den-Wirttembergs (Durchschnitt 2013-2016)
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Anmerkung: Indexwerte mittels der Minimum-Maximum-Methode mit Varianzkorrektur.

Gesamtindexwert der Innovationsleistung von KMU gebildet aus den Indexwerten der vier Innovationsdimensionen (vgl.
Abbildung 11 und dortige Erlauterungen)

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

66 Neben der hier betrachteten Region Donau-lller in Baden-Wrttemberg gibt es noch eine zweite Region diesen Namens
in Bayern. Letztere wird nicht in die Untersuchung einbezogen.

67 Anders als der Innovationsindex des Statistischen Landesamts Baden-Wdrttemberg, der alle Sektoren einbezieht und
sich auf FUE sowie Patente fokussiert, werden hier nur KMU betrachtet.
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3.3 Struktur, Aktivitaten und Vernetzung von Innovations-
Intermediaren in Baden-Wirttemberg nach Regionen

Eine Datenbasis zu den baden-wirttembergischen Innovations-Intermediaren (eine Erlau-
terung von Definition und Aufgaben findet sich in Abschnitt 2.1.1) und ihren Aktivitaten lag
nicht vor und wurde im Rahmen der empirischen Erhebung neu geschaffen (eine genaue
Beschreibung des Vorgehens findet sich in Anhang 7.2.2). Im ersten Schritt wurde Uber
umfangreiche Recherchen eine moglichst vollstandige Liste der in Baden-Wirttemberg
aktiven Innovationsintermediare zusammengestellt. Als Innovations-Intermediare werden
in dieser Studie Organisationen bezeichnet, die als Mittler oder als Akteure fur Unterneh-
men oder die Wissenschaft aktiv werden und Innovationsprozesse unterstitzen. Es wur-
den 907 Intermediare identifiziert, die aktuell in Baden-Wirttemberg aktiv sind. Die Liste
umfasst Cluster und Netzwerke, Technologie-, Innovations- und Grinderzentren, Bera-
tungseinrichtungen von Kammern und Verb&nden, Transferstellen von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, stadtische und regionale Wirtschaftsfordereinrichtungen, Ein-
richtungen des Steinbeis-Verbunds (Transferzentren, Beratungszentren, Forschungszen-
tren etc.) sowie Organisationen, die sich der Innovationsfinanzierung widmen (Wagniska-
pitalgeber, Business Angel Initiativen). Aul3erdem enthalt die Liste aul3eruniversitare For-
schungseinrichtungen (einschlief3lich der Institute der Innovationsallianz), auch wenn
diese uber keine eigene Transferstelle verfligen. Eine Ubersicht der befragten Typen von
Intermediaren ist im Anhang (Kapitel 7.2.2) dargestellt.

Allen so identifizierten Intermediéren wurde ein Online-Fragebogen Ubermittelt (siehe An-
hang Kapitel 7.2.2), der Fragen zu den hier in Rede stehenden Themenbereichen enthielt.
Es wurden Informationen zur konkreten Zusammenarbeit der Intermedidare mit Unterneh-
men bei Innovationsprojekten, zu den Aktivitaten der Intermediére, ihrer Zielgruppen und
Partner, zur Zusammenarbeit mit anderen Intermediaren sowie der Art und Struktur sol-
cher Kooperationen erbeten. Weiterhin wurde die Einschéatzung der Intermediare zur Inno-
vationskraft ihrer Region, zu Push- und Hemmnisfaktoren der regionalen Zusammenarbeit
sowie zu den aus ihrer Sicht wichtigsten regionalen Intermediaren erhoben. Die Ricklauf-
quote der Umfrage war nach mehreren Erinnerungsaktionen mit 55% positiv und zufrie-
denstellend und gewéhrleistet eine solide Grundlage zur Berechnung von Vernetzungs-
malfdzahlen hinsichtlich der Intermediare. Details zum Ricklauf nach Einrichtungstypen
und Regionen enthélt Anhang Kapitel 7.2.2.

Struktur der Intermediarslandschaft

Zu den typischen Aktivitaten von Innovations-Intermedidren zéhlen u.a. die Unterstiitzung
und Beratung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen bei der Umsetzung von In-
novationsprozessen, das Zusammenbringen von Akteuren aus der Region, Erfahrungs-
austausch zwischen Akteuren (z.B. Veranstaltungen), die Bereitstellung von innovations-
relevanter Infrastruktur oder die Initiierung oder das Management von regionalen Innovati-
onsinitiativen. Die 907 identifizierten in Baden-Wirttemberg aktiven Innovations-Interme-
diare verteilen sich auf unterschiedliche Einrichtungstypen (Abbildung 13). Rund die
Hélfte der als Innovations-Intermediare klassifizierten Organisationen in Baden-Wurttem-
berg gehoért dem Steinbeis-Verbund an. Die zweitgrof3te Gruppe sind Cluster und Netz-
werke mit 118 Einrichtungen. Zwei weitere grof3e Gruppen sind Technologie- und Griin-
derzentren sowie Grunderinitiativen (69 Einrichtungen) und Einrichtungen der regionalen
und kommunalen Wirtschaftsforderung (65 Einrichtungen). Im Bereich der Wissenschatft
(abseits der Steinbeis-Einrichtungen, die einen etwas anderen Charakter aufweisen als

49



/EW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

die sonstigen Transfer-Intermediare) sind insgesamt 117 Innovations-Intermediére ange-
siedelt, darunter 55 an Hochschulen, 38 in Forschungseinrichtungen der industrienahen
bzw. angewandten Forschung und 23 in anderen Forschungseinrichtungen. Im Bereich
der IHK und Handwerkskammern gibt es 31 Innovations-Intermediare. Weitere Innovati-
ons-Intermediare gehoren der Gruppe der Wagniskapital (VC-) Geber und Business Angel
Initiativen (23) sowie der Restgruppe der ,Sonstigen® (30, u.a. Landesagenturen und regi-
onsubergreifende bzw. internationale Initiativen mit Innovationsbezug) an.

Abbildung 13: Verteilung von Innovations-Intermediaren in Baden-Wirttemberg 2017
nach Einrichtungstypen

Sonstige
3%

Forschungsinstitute Cluster, Netzwerke
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Die personellen Kapazitaten, die den Intermediaren fir ihre Unterstitzungsleistungen der
Innovationstatigkeit zur Verfiigung stehen, wurden in der Befragung bei den Intermediaren
erhoben. Die im Folgenden dargelegten Befunde griinden somit auf der Selbstauskunft
der Intermediare, die an der Befragung teilgenommen haben. Deren Angaben wurden
nach den Merkmalen Intermediars-Typ und Region auf die Grundgesamtheit der 907
identifizierten Intermediare hochgerechnet. Dabei wurden unplausibel hohe Werte durch
die Angaben auf der Intermediars-Homepage tberpriift und gegebenenfalls nicht einbezo-
gen.

Die Mitarbeiterkapazitaten (in Vollzeitstellen gemessen) in diesen Einrichtungen, die sich
mit Innovations-Intermediér-Aktivitaten befassen, sind deutlich unterschiedlich verteilt
(Abbildung 14). Insgesamt sind in den Einrichtungen der Innovations-Intermediére in Ba-
den-Wirttemberg knapp 2.500 Personen beschéftigt (Vollzeitdquivalente). Da die meisten
Steinbeis-Einrichtungen nur eine oder wenige Personen umfassen, ist der Anteil der bei
ihnen beschaftigten rund 600 Personen an den gesamten Personalkapazitaten mit gut

25 % nur halb so hoch wie der Steinbeis-Anteil an der Anzahl der Einrichtungen. Ein Funf-
tel der Mitarbeiterkapazitaten (fast 500 Beschatftigte) von Innovations-Intermediaren befin-
det sich in Forschungsinstituten der angewandten bzw. industrienahen Forschung (inkl.
Institute der Innovationsallianz). Ihr hoher Anteil ist u.a. damit begriindet, dass der Tech-
nologie- und Innovationstransfer zu den Hauptaufgaben dieser Institute z&hlt und daher
viele Mitarbeiter damit befasst sind. Die Technologietransfereinrichtungen der Hochschu-
len (Universitaten und Fachhochschulen) stellen mit knapp 250 Beschatftigten rund 10 %
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aller Mitarbeiter der Innovations-Intermediare. Im Bereich der Technologie- und Griinder-
zentren sowie Grinderinitiativen finden sich 9 % und im Bereich der Wirtschaftsforderung
8 % der Mitarbeiterkapazitaten. Cluster und Netzwerke stellen 8 %, bei den Kammern
(IHK, Handwerkskammern) sind 3 % aller Innovations-Intermediar-Mitarbeiter tétig. Dies
liegt zum einen daran, dass Innovations-Intermediar-Aktivitaten eine von vielen Aktivitaten
der Kammern sind und oft von Mitarbeitern wahrgenommen werden, die auch andere Auf-
gaben haben. Zum anderen sind Mitarbeiter der Kammern auch fiir andere Akteursgrup-
pen der Innovations-Intermediarlandschaft aktiv, z.B. als Geschéaftsfihrer von Clustern
und Netzwerken, und werden dort erfasst.

Abbildung 14: Verteilung der Mitarbeiterkapazitaten im Bereich Innovations-Intermediar-
Aktivitaten in Baden-Wirttemberg 2017 nach Einrichtungstypen
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Anmerkung: hochgerechnete Werte auf Basis der Angaben in der Befragung. Innovations-Intermediare sind in allen Regio-
nen vertreten. Die Verteilung nach den 12 Regionen (Abbildung 15) spiegelt zu einem guten Teil die GréRe der Regionen
wider. Der hohe Anteil von Stuttgart (24 % aller Innovations-Intermediare) ist neben der RegionsgréRe auch durch eine
hohe Zahl von regionsiibergreifenden Intermediéaren (Landesagenturen, landesweite Initiativen) bedingt. Der Anteil Stutt-
garts an der Innovations-Intermediar-Landschaft in Baden-Wirttemberg steigt auf 35 %, wenn Mitarbeiterkapazitaten be-
trachtet werden (Anmerkung: Hochgerechnete Werte auf Basis der Angaben in der Befragung)

Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Die Verteilung der Innovations-Intermediare auf die Planungsregionen des Landes Baden-
Wirttembergs (Abbildung 15) wird naturgemaf ganz wesentlich von der GroRenstruktur
der Regionen bestimmt. Die Region Stuttgart hat mit fast einem Viertel der Intermediare
den hochsten Anteil. Dies liegt neben der GroRRe dieser Planungsregion auch daran, dass
hier die meisten der landesweit téatigen Intermediare angesiedelt sind, wie beispielsweise
die Landesagenturen. Nach Stuttgart folgen mit einem jeweiligen Anteil von etwa 10 % die
Planungsregionen Rhein-Neckar, Mittlerer Oberrhein und Neckar-Alb. In den anderen Pla-
nungsregionen sind jeweils rund 5 % der Innovations-Intermediare ansassig.
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Abbildung 15: Anzahl und Anteil (%-Anteil an allen Intermediaren Baden-Wirttembergs
in Klammern) der Innovation-Intermediére in den Planungsregionen Ba-
den-Wirttembergs 2017 nach Regionen
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Diese Verteilung der Intermediars-Einrichtungen auf die Planungsregionen wirkt sich auch
auf die Verteilung der Mitarbeiterkapazitaten der Innovations-Intermedidre auf die Regio-
nen aus. Zum einen wegen der absoluten Anzahl, zum anderen aber auch wegen den ge-
nannten landesweit tatigen Intermedidren mit Standort in der Planungsregion Stuttgart,
sind mit fast 870 Beschaftigten ca. 35 % der landesweit bei Innovations-Intermedidren an-
gestellten Personen in der Region Stuttgart tatig. Auf einen vergleichbaren Anteil kommen
alle Regionen entlang des Rheins zusammen. So vereinigen die Innovations-Intermediare
der Regionen Sudlicher Oberrhein, Mittlerer Oberrhein und Rhein-Neckar mit zusammen
890 Mitarbeitern etwa 37 % der Mitarbeiterkapazitaten der Intermediare Baden-W(rttem-
bergs. Die anderen Regionen kommen auf einen Anteil an den gesamten Mitarbeiterkapa-
zitdten zwischen 1 und 6 %. In der Region mit dem kleinsten Wert (Nordschwarzwald)
sind immerhin 35 Mitarbeiter (in Vollzeitstellen gerechnet) mit Innovations-Intermediar-Ak-
tivitten betraut.

Wegen der unterschiedlichen GroRRen der Regionen werden die Personalkapazitaten der

Innovations-Intermediare in den Regionen mit der Anzahl der KMU im Verarbeitenden Ge-
werbe (VG) und in den Branchen der unternehmensnahen Dienstleister (UDL) normiert
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um sie zwischen den Regionen vergleichbar zu machen. Bei den Unternehmen dieser
Branchen handelt es sich um die Unternehmenspopulation, die potenziell die Zielgruppe
fur innovationsunterstiitzende Aktivitaten der Intermedidre darstellt und deshalb als Nor-
mierungsgroflie gut geeignet ist.

Tabelle 1: Personalkapazitaten in Vollzeitaquivalenten der Innovations-
Intermediare pro 100 Unternehmen der Branchengruppen VG und UDL

Region Mitarbeiter-

kapazitat pro

100 KMU

Nordschwarzwald 0,51
Heilbronn-Franken 0,88
Bodensee-Oberschwaben 1,12
Hochrhein-Bodensee 1,41
Schwarzwald Baar-Heuberg 1,61
Rhein-Neckar 1,61
Ostwirttemberg 1,62
Neckar-Alb 1,74
Baden-Wiirttemberg 1,93
Donau-lller 1,93
Mittlerer Oberrhein 2,33
Stuttgart 2,50
Sudlicher Oberrhein 3,12

Anmerkung: hochgerechnete Werte auf Basis der Angaben in der Befragung;
Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Wie die Befunde aus Tabelle 1 zeigen, haben grofl3e Regionen mit einer groRen Anzahl
von KMU in den betrachteten Branchen nicht etwa kleine Indikatorwerte. Sie verfligen ten-
denziell auch tber eine Gberproportionale Anzahl von Intermediars-Personalkapazitaten,
so dass sie hinsichtlich dieses Mal3es Uberdurchschnittlich abschneiden

Aktivitaten der Intermediare

Die Innovations-Intermediare in Baden-Wirttemberg weisen eine groRe Vielfalt von Aktivi-
taten auf (Abbildung 16). In der Befragung wurden 11 verschiedene Kategorien von Aktivi-
taten unterschieden®. Am verbreitetsten sind Kontaktvermittlung (70 % aller befragten In-
termediare), die aktive Beteiligung an Innovationsprojekten (67 %), die Organisation und
Durchfiihrung von Veranstaltungen (65 %) und die Beratung von Unternehmen/Personen
zu Innovation und Griindung (63 %). Weitere Aktivitaten, die mehr als 50 % der befragten
Intermediare angaben, sind die Beratung zu Fordermdglichkeiten und das Angebot von
Weiterbildung, Trainingsveranstaltungen und Seminaren. Etwas weniger als 50 % der In-
termediare sind in der Begleitung von konkreten Innovationsprozessen und in der Erstel-
lung und Unterstitzung von Projektantragen aktiv. 45 % der Innovations-Intermediare be-
teiligen sich an der Konzeption von regionalen Initiativen oder Strategien. Knapp 30 % der
Innovations-Intermediare bieten Infrastruktur an und 20 % der Intermediére leisten Finan-
zierungsvermittlung oder die Finanzierung von Unternehmen.

68 Vernetzungsaktivitdten wurden separat abgefragt und werden im nachfolgenden Abschnitt dargelegt.
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Abbildung 16: Aktivitaten von Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttemberg 2016
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Die Verteilung der Aktivitaten, die die befragten Intermediare als ihre wichtigsten angese-
hen haben®9, zeigt, dass der Bereich Veranstaltungen mit 21 % am haufigsten die domi-
nante Aktivitat ist, gefolgt von der Beratung zu Innovation und Griindung (16 %) und der
Begleitung von konkreten Innovationsprozessen (Abbildung 17). Die insgesamt am wei-
testen verbreitete Aktivitat Kontaktvermittlung ist nur fir 5 % der befragten Intermediare
die wichtigste Aktivitat.

Abbildung 17: Wichtigste Aktivitat von Innovations-Intermediaren in Baden-Wiirttemberg
2016
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

69 Es handelt sich hierbei um die Aktivitaten, welche in der vorherigen Auswertung (vgl. Abbildung 16) abgefragt wurden.
Vernetzungsaktivitdten wurden separat abgefragt und werden im nachfolgenden Abschnitt dargelegt.
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Werden die wichtigsten Aktivitaten differenziert nach den einzelnen Einrichtungstypen be-
trachtet, dann zeigt sich, dass die Schwerpunkte der einzelnen Intermediars-Typen mit
deren Kern-Aufgaben korrespondieren. So ist der Schwerpunkt der Aktivitaten von Inter-
mediaren bei IHK und Handwerkskammern in der Innovations- und Grundungsberatung.
Technologietransferstellen an Hochschulen sowie die anwendungsorientierten For-
schungsinstitute fokussieren sich auf die Erstellung und Unterstiitzung von Projektantra-
gen. Einrichtungen der Wirtschaftsforderung haben haufig ihre wichtigste Aktivitat im Be-
reich regionaler Initiativen und Strategien. Technologie- und Grinderzentren haben die
Bereitstellung von Infrastruktur und die Beratung als wichtigste Aktivitaten. Bei Wagniska-
pitalgebern und Business-Angel-Initiativen ist es die Finanzierungsvermittlung bzw. Finan-
zierung. Cluster und Netzwerke melden am h&ufigsten die Veranstaltungsorganisation als
wichtigste Aktivitat.

Tabelle 2: Wichtigste Aktivitat von Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttemberg
2016 nach Einrichtungstypen

Anteile in % Cl Ka Wf Tg Vc Hs Sb Fi So
Innovations-/Griindungsberatung 1 56 17 32 0O 15 18 6 0
Beratung zu Férdermoglichkeiten 1 4 10 0 0 11 4 6 0
Organisat./Durchf. v. Veranstaltungen 53 26 24 6 30 7 7 0 39
Kontaktvermittlung 12 7 12 0 0 4 0 6 11
Erstellung/Unterst. bei Projektantra-
gen 12 0 5 0 0 30 3 56 6
Finanzierungsvermittlung/Finanzierung 0 0 0 3 60 0 1 0 0
Weiterbildung, Training, Seminare 4 0 0 3 0O 11 21 0 6
Konzeption reg. Initiativen/Strategien 9 4 26 3 0 7 4 0 11
Bereitstellung/Vermiet. v. Infrastruktur 1 0 0 39 0 0 1 0 0
Begleitung von Innovationsprozessen 1 0 2 10 0O 15 32 28 22
Sonstiges 5 4 5 3 10 0 10 0 6
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Cl: Cluster, Netzwerke Ka: Kammern (IHK, Handwerkskammern)

WI: regionale und kommunale Wirtschaftsforderung  Tg: Technologie- und Griinderzentren, Grunderinitiati-
ven

Vc: Wagniskapitalgeber, Business Angel Initiativen Hs: Technologietransferstellen an Hochschulen

Sh: Steinbeis-Einrichtungen Fi: Forschungsinstitute (industrienahe Forschung)

So: Sonstige Intermediére (einschl. sonstige Forschungseinrichtungen)

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare

Die Hauptzielgruppe der befragten Innovations-Intermediare sind mit weitem Abstand Un-
ternehmen. Im Durchschnitt Uber alle Aktivitdten und gewichtet mit der Bedeutung der ein-
zelnen Aktivitaten gehdren 73 % der durch die Aktivitaten erreichten Organisationen bzw.
Personen dem Unternehmenssektor an (inkl. Griinder), 15 % dem Wissenschaftssektor
(Hochschulen, Forschungseinrichtungen) sowie jeweils 4 % der offentlichen Verwaltung,
dem gemeinnitzigen bzw. nicht gewinnorientierten Sektor (Vereine, Initiativen, Verbande)
sowie der Gruppe der Privatpersonen (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Zielgruppen von Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttemberg 2016
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Auch die nach Einrichtungstypen differenzierte Betrachtung der Zielgruppen untersttitzt
die oben im Aggregat gemachten Befunde (Tabelle 3). Fir Intermediére jeden Typs sind
Unternehmen die Hauptzielgruppe ihrer Aktivitdten. Am relativ geringsten ist die Ausrich-
tung auf Unternehmen bei den Technologietransferstellen von Hochschulen und den
sonstigen Einrichtungen, betragt aber immer noch 58 %. Die Aufgabe solcher Transferein-
richtungen besteht ganz wesentlich darin, die Wissenschaftler der Forschungseinrichtun-
gen beim Transfer zu beraten. Dies schlagt sich in dem hohen Wert nieder, den die Ziel-
gruppe Wissenschaft fur die Transfereinrichtungen einnimmt.

Tabelle 3: Zielgruppen von Innovations-Intermediaren in Baden-Wiurttemberg 2016
nach Einrichtungstypen

Anteile in % Cl Ka Wf Tg Vc Hs Sb Fi So
Unternehmen/Grinder 74 80 71 78 74 58 77 71 55
Wissenschaftseinricht./Wissenschaft-
ler 14 12 8 11 6 31 14 18 23
offentliche Verwaltung 4 9 3 3 3 3 3 13
Vereine/Initiativen/Verbinde’® 6 6 3 4 4 1 6 7
Privatpersonen 2 6 4 14 5 5 2 2
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

ClI: Cluster, Netzwerke Ka: Kammern (IHK, Handwerkskammern)

WI: regionale und stédtische Wirtschaftsforderung Tg: Technologie- und Grinderzentren, Grinderinitiati-

;I/?:?Wagniskapitalgeber, Business Angel Initiativen Hs: Technologietransferstellen an Hochschulen

Sh: Steinbeis-Einrichtungen Fi: Forschungsinstitute (industrienahe Forschung)

So: Sonstige Intermediare (einschl. sonstige Forschungseinrichtungen)
Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare

70 Hierbei kann es sich auch um Organisationen von Intermediaren handeln. Dies hiel3e, dass sich hier ein Teil der Vernet-
zung widerspiegelt.
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Durchaus Unterschiede zeigen sich bei der regionalen Ausrichtung der Aktivitaten (ge-
messen anhand der Standorte der Unternehmen, Organisationen und Personen, die
durch die Aktivitaten erreicht werden) der Intermediare (Abbildung 19). Finf Einrichtungs-
typen sind tUberwiegend in der eigenen Region tatig: Kammern, Wirtschaftsforderer, Tech-
nologie- und Grinderzentren, Cluster/Netzwerke sowie Technologietransferstellen an
Hochschulen. Die industrienahen bzw. angewandten Forschungsinstitute sind dagegen
Uberwiegend bundesweit bzw. international ausgerichtet. Die Steinbeis-Einrichtungen sind
ebenfalls Uberwiegend Uberregional orientiert, sind allerdings oft auf andere Regionen Ba-
den-Wirttembergs ausgerichtet und nicht so stark bundesweit und international wie die
angewandten Forschungsinstitute. Wagniskapitalgeber und Business-Angel-Initiativen ha-
ben den groReren Teil ihrer Zielgruppe aul3erhalb der eigenen Region. Die geringe Aus-
richtung von Aktivitaten auf die eigene Region im Bereich der sonstigen Intermediare ist
auf den hohen Anteil von Einrichtungen auf Landesebene sowie von Uberregionalen Initia-
tiven in dieser Typengruppe zurtickzufuhren.

Abbildung 19: Regionale Ausrichtung der Aktivitaten von Innovations-Intermedidren in
Baden-Wirttemberg 2016 nach Einrichtungstypen

Wagniskapitalgeber, Business Angel Init.

Technologietransferst. an Hochschulen
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermedidre.

Wird die regionale Ausrichtung der Intermediare differenziert nach Planungsregionen be-
trachtet, zeigen sich weniger starke Unterschiede als bei der Unterscheidung nach Inter-
mediars-Typen (Abbildung 20). Stuttgart ist die Region, in der die Aktivitdten von Innovati-
ons-Intermedidren am wenigsten auf die eigene Region ausgerichtet sind, wahrend der
Anteil der Aktivitaten, der sich an Akteure in anderen Regionen Baden-Wurttembergs rich-
tet, am hochsten ist. Starker auf andere baden-wirttembergische Regionen ausgerichtet
sind auch die Aktivitaten der Intermediare in Bodensee-Oberschwaben, Mittlerer Ober-
rhein und Schwarzwald Baar-Heuberg. Die héchsten Anteile von auslandischen Zielgrup-
pen weisen Intermediére in Neckar-Alb, Hochrhein-Bodensee und Sudlicher Oberrhein
auf. Wahrend die hohen Anteile in den Grenzregionen Hochrhein-Bodensee und stidlicher
Oberrhein zu erwarten sind, liegt der hohe Anteil der Region Neckar-Alb an zahlreichen
Steinbeis-Einrichtungen, die in ihren Aktivitaten stark international orientiert sind. Ein ho-
her Anteil von Aktivitaten, die sich an Akteure in anderen Regionen Deutschlands aul3er-
halb von Baden-Wirttemberg richten, ist in den Regionen Rhein-Neckar, Mittlerer Ober-
rhein und Ostwulrttemberg zu beobachten.
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Abbildung 20: Regionale Ausrichtung der Aktivitaten von Innovations-Intermedidren in
Baden-Wirttemberg 2016 nach Regionen
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Vernetzung der Intermediare

Die Vernetzung zwischen Innovations-Intermediaren in den Regionen Baden-W(rttem-
bergs wird hier anhand der Kooperationen, welche die Intermedidre mit anderen interme-
diaren Organisationen im Jahr 2016 unterhalten haben, erfasst. Kooperationen sind dabei
recht breit definiert und umfassen sowohl die gemeinsame Organisation von Veranstal-
tung und die aktive Zusammenarbeit in Projekten als auch die institutionelle Zusammenar-
beit in Gremien und Organisationen sowie die gemeinsame Erstellung von regionalen
Strategien und Konzepten. AuBerdem konnten in der Befragung der Intermediare auch
alle anderen Formen einer Zusammenarbeit angegeben werden. Kooperationen kénnen
sowohl mit anderen Intermediaren in der eigenen Region als auch Uberregional und inter-
national stattfinden. Die Kooperationspartner wurden nach 16 Gruppen von Intermediéren
differenziert, die mit der Struktur der befragten Innovations-Intermediare tbereinstimmen.
Zusatzlich wurde noch die Gruppe gewerbliche Innovationsberater aufgenommen, da
diese teilweise ahnliche Aktivitaten wie die Intermedidre aufweisen.

Der Typ der Innovations-Intermediéare, der die hdchste Anzahl an Kooperationen mit an-
deren Intermedidren aufweist, sind die Kammern (Abbildung 21). Im Jahr 2016 hatte ein
baden-wlrttembergischer Innovations-Intermediar im Bereich der Kammern im Durch-
schnitt mit 28 anderen Intermedidren Kooperationen (hier als Vernetzungsintensitat be-
zeichnet) unterhalten. Wagniskapitalgeber und Business-Angel-Initiativen kommen auf
eine durchschnittliche Vernetzungsintensitat von 19, Technologietransferstellen an Hoch-
schulen von 18. Industrienahe Forschungsinstitute sowie die regionalen und kommunalen
Wirtschaftsforderer folgen mit durchschnittlich 16 Intermediéren, mit denen im Jahr 2016
zusammengearbeitet wurde. Technologie- und Griinderzentren sowie Grinderinitiativen
weisen 15, Cluster und Netzwerke 14 und die sonstigen Einrichtungen im Mittel 13 andere
Intermediare als Kooperationspartner auf. Die Cluster rangieren hier eher an einer hinte-
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ren Stelle im Ranking der Vernetzungsintensitat. Dies kann daran liegen, dass ihre Ver-
netzungsbemuhungen sich vornehmlich auf die Unternehmen in den jeweiligen Cluster-
Branchen richten und die Vernetzung mit anderen Intermediaren keine herausgehobene
Rolle spielt. Insgesamt zeigt sich somit ein Bild hoher Vernetzung innerhalb der Popula-
tion der Intermediare. Einzig die Steinbeis-Einrichtungen fallen aus diesem Rahmen, da
sie nur mit durchschnittlich 5 anderen Intermediaren im Jahr 2016 kooperiert haben. Dies
liegt primar daran, dass die Aufgabenstellung der Steinbeis-Einrichtungen eine deutlich
andere ist als die der anderen Intermediare. Steinbeis-Einrichtungen sollen in erster Linie
einen Wissens- und Technologietransfer zu Unternehmen und anderen Technologie- bzw.
Wissensnutzern in einem konkreten Anwendungsgebiet leisten. Fir diese Aufgabe ist die
Vernetzung mit anderen Intermediaren eher nachrangig.

Abbildung 21: Vernetzungsintensitat von Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttem-
berg 2016 nach Einrichtungstypen
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Durchschnitt zusammengearbeitet hat

Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Die durchschnittliche Vernetzungsintensitat der Innovations-Intermediare aller Typen in
den 12 Planungsregionen Baden-W(rttembergs unterscheidet sich nur relativ gering
(Abbildung 22). Zehn der zwoIf Regionen weisen eine durchschnittliche Vernetzungsinten-
sitat zwischen 11 und 14 auf. In den beiden Regionen Donau-lller und Nordschwarzwald
ist sie mit 17 merklich hoher. Der hohe Wert von Donau-lller ist insbesondere auf die Ver-
netzungsaktivitaten der Intermediére im Bereich der Kammern sowie der Technologie-
und Grinderzentren zurtickzufiihren. In der Region Nordschwarzwald sind die regionale
Wirtschaftsforderung sowie die Transferstellen an den Hochschulen besonders stark ver-
netzt.
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Abbildung 22: Vernetzungsintensitat von Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttem-
berg 2016 nach Regionen
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Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Eine Kreuztabelle der einzelnen Einrichtungstypen von Innovations-Intermediaren in Ba-
den-Wirttemberg und der intermedidren Organisationen, mit denen zusammengearbeitet
wird, dokumentiert die institutionelle Vielfalt der Vernetzung (Tabelle 4). Zunachst zeigt
sich, dass die meisten Intermediare am h&ufigsten mit Intermediaren desselben Typs zu-
sammenarbeiten (fett markierte Werte in Tabelle 4). Dies gilt fir Cluster und Netzwerke,
Kammern (insbesondere in Bezug auf IHK), Wirtschaftsforderer, Technologie- und Grin-
derzentren, Wagniskapitalgeber und Business Angel-Initiativen, Steinbeis-Einrichtungen
sowie die anwendungsorientierten Forschungsinstitute. Einzig die Transferstellen an
Hochschulen fallen aus diesem Muster heraus. Sie weisen haufiger Kooperationen mit
Steinbeis-Einrichtungen, Kammern, Clustern und Forschungseinrichtungen als mit ande-
ren Intermedidren aus dem Bereich der Hochschulen auf. Dies kann seine Ursache darin
haben, dass die Intermediare haufig kooperieren um konkrete Aufgaben oder Projekte ge-
meinsam zu bearbeiten. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit hoch, mit solchen Intermediaren
zusammenzuarbeiten, die gleiche oder ahnliche Aufgaben haben — somit vom gleichen
Typ sind.

Uber die Intermediare des eigenen Typs hinaus arbeiten die einzelnen Einrichtungstypen
mit unterschiedlichen anderen Intermediaren zusammen. Fir Cluster und Netzwerke sind
die Wirtschaftsforderung und die IHK haufige Kooperationspartner. Die Kammern arbeiten
besonders haufig mit Clustern/Netzwerken, Transferstellen an Fachhochschulen und der
regionalen Wirtschaftsférderung zusammen. Dies spiegelt sich bei den Wirtschaftsforde-
rern, die als haufigsten ,externen® Kooperationspartner die IHK melden, gefolgt von Clus-
tern und Netzwerken. Fur Technologie- und Griinderzentren ist die regionale und kommu-
nale Wirtschaftsforderung genauso haufig Kooperationspartner wie andere Einrichtungen
aus der eigenen Gruppe. Dahinter folgen IHK und Cluster/Netzwerke. Die Steinbeis-Ein-
richtungen kooperieren Uberdurchschnittlich haufig mit Clustern/Netzwerken und Transfer-
stellen der Fachhochschulen (wobei ein Teil dieser ebenfalls zum Steinbeis-Verbund
z&hlt). Die angewandten bzw. industrienahen Forschungsinstitute weisen besonders viele
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Kooperationspartner im Bereich der Cluster und Netzwerke auf, gefolgt von Verbanden,
Landesagenturen und IHK.

Tabelle 4: Zusammenarbeit zwischen Innovations-Intermediaren in Baden-Wirttem-
berg 2016 nach Einrichtungstypen

Cl Ka Wt Tg Vc Hs Sb Fi So

A. Cluster/Netzwerke/Zentren

Clusterinitiativen, -netzwerke 2,7 24 1,7 1,4 1,9 1,7 0,7 2,9 1,8
Landesagenturen 1,1 1,2 0,9 0,9 1,3 1,2 0,1 1,6 0,9
Technologie-, Griinderzentren 0,9 1,6 1,4 1,9 2,5 1,5 0,3 0,2 0,9
VC / Business-Angel-Initiativen 0,3 0,7 0,4 0,9 2,5 0,4 0,2 0,4 0,9
B. Kammern/Verbinde

Industrie- und Handelskammern 1,4 6,3 2,0 1,7 1,4 1,8 0,4 1,6 1,0
Handwerkskammern 0,8 1,5 1,7 10 06 07 02 02 03
Verbdnde 1,2 12 09 o095 08 16 04 18 1,0
C. Wissenschaft

TTS von Universitaten 0,8 1,6 0,6 1,0 1,9 14 04 0,1 1,4
TTS von Fachhochschulen 0,8 2,2 1,1 1,1 09 16 O05 01 0,8
Steinbeis-Transferzentren 0,5 1,6 i0 o8 06 24 10 05 0,2
Forschungseinrichtungen 1,1 1,7 06 08 1,9 1,7 0,3 3,0 2,1
Innovationsallianz 0,4 15 03 04 00 O5 01 22 0,6
D. Forderer/Berater

Wirtschaftsforderung 1,6 20 29 1,9 1,5 1,3 03 0,9 1,2
RKW Baden-Wiirttemberg 02 06 03 01 03 00 00 03 00

Gewerbliche Innovationsberater 02 o006 04 01 00 01 01 0,3 0,1
Andere Innovations-Intermedi-

are 03 07 05 01 11 o011 01 00 0,3
Gesamt* 14,1 27,4 16,5 151 190 18,1 4,9 16,0 13,2

Anzahl der Innovations-Intermediare aus der jeweiligen Akteursgruppe, mit denen ein befragter Innovations-
Intermediér im Durchschnitt im Jahr 2016 zusammengearbeitet hat.
* Gesamt entspricht dem in Abbildung 21 dargestellten Wert.

Cl  Cluster, Netzwerke Hs Technologietransferstellen an Hochschulen
Ka Kammern (IHK, Handwerkskammern) Sb  Steinbeis-Einrichtungen

Wf regionale und stadtische Wirtschaftsforderung Fi  Forschungsinstitute (industrienah/ange-
wandt)

Tg Technologie-/Grinderzentren, Grunderinitiativen So Sonstige Intermediare

Vc  Wagniskapitalgeber, Business Angel Initiativen

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare

Die Zusammenarbeit mit anderen Intermediaren erfolgt Uberwiegend auf regionaler Ebene
oder innerhalb von Baden-Wirttemberg (Tabelle 5). Bundesweite Kooperationen sind
haufiger bei den Intermediarstypen Verbande, Forschungseinrichtungen und VC/Business
Angels anzutreffen. Aber auch im Bereich der Cluster und Netzwerke ist bei einem Viertel
der befragten Innovations-Intermediare mit solchen Kooperationen zumindest ein Teil der
Kooperationspartner in anderen Bundeslandern ansassig. Ebenfalls bei mehr als einem
Viertel handelt es sich um auslandische Kooperationspartner aus dem Bereich Clus-
ter/Netzwerke.
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Die am weitesten verbreitete Kooperationsaktivitéat zwischen Intermediaren ist die Durch-
fihrung von gemeinsamen Veranstaltung. Aber auch gemeinsame Projekte werden haufig
genannt, insbesondere im Bereich der Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Eine
institutionelle Zusammenarbeit in Gremien oder Organisationen findet vor allem bei Ko-
operationen mit Clustern/Netzwerken, Kammern und der Wirtschaftsforderung statt. Die
gemeinsame Arbeit an regionalen Strategien und Konzepten ist ebenfalls bei diesen drei
Intermediarstypen etwas verbreiteter als bei den anderen, wenngleich die auf Strategie-
entwicklung ausgerichtete Kooperation fir alle Typen von Intermediaren die geringsten
Nennungszahlen aufweist. Mit Technologietransferstellen, Forschungseinrichtungen und
Technologie-/Griinderzentren wird in diesem Bereich dagegen selten kooperiert.

Tabelle 5: Zusammenarbeit zwischen Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttem-
berg 2016 nach dem Standort der Partner und Art der Kooperationsaktivi-
tat

An- Standort (%) Art der Aktivitaten (%)
Akteursgruppe zahl*| RE BW DE AU| Ver Ins Str Pro Son
A. Cluster/Netzwerke/Zentren
Clusterinitiativen, -netzwerke 1,6| 82 55 28 27| 62 53 31 41 44
Landesagenturen 0,7| 42 70 8 4 49 31 18 24 40
Technologie-, Griinderzentren 0,9 81 45 18 11| 50 40 16 31 40

VC / Business-Angel-Initiativen 0,5| 65 48 30 12 39 18 10 31 55
B. Kammern/Verbinde
Industrie- und Handelskam-

mern 1,5/ 8 40 9 4, 53 53 27 32 46
Handwerkskammern 0,7| 85 30 1 1) 51 49 24 29 36
Verbande 0,9 52 49 44 9] 39 41 17 18 51
C. Wissenschaft

TTS von Universitaten 0,8 73 44 18 13 36 34 24 43 48
TTS von Fachhochschulen 0,9| 76 38 10 6| 42 38 23 43 37
Steinbeis-Transferzentren 0,9| 69 56 8 1| 34 22 15 46 47
Forschungseinrichtungen 09| 59 56 37 9/ 36 28 22 58 48
Innovationsallianz 0,4| 62 77 0 0 49 31 18 58 55

D. Forderer/Berater

Wirtschaftsforderung 1,3| 93 35 8 6| 49 51 36 37 57
RKW Baden-Wirttemberg 0,1 35 73 5 0] 33 14 0 11 61
Gewerbliche Innovationsbera-
ter 0,2| 67 38 2 2| 16 8 13 42 55
Andere Innovations-Interme-
didre 03] 58 40 23 13| 49 26 20 46 60

* Anzahl der Innovations-Intermediare aus der jeweiligen Akteursgruppe, mit denen ein befragter Innovations-
Intermediar im Durchschnitt im Jahr 2016 zusammengearbeitet hat.

RE: eigene Region Ver: gemeinsam organisierte Veranstaltungen

BW: andere Region in Baden-Wurttemberg  Ins: institutionelle Zusammenarbeit in Gremien, Organisationen
DE: andere Region in Deutschland Str: Erstellung von regionalen Strategien und Konzepten

AU: Ausland Pro: gemeinsame Projekte

Son: Sonstige Zusammenarbeit

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére
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Eine Differenzierung der Vernetzungsintensitat nach Intermediarstypen in den einzelnen

Regionen zeigt, dass Intermediare der Typen Cluster und Netzwerke die gréf3te Anzahl an
Kooperationspartnern stellen (Tabelle 6).

Tabelle 6: Anzahl der Kooperationspartner von Innovations-Intermedidren in Baden-
Wirttemberg 2016 nach Regionen

BO DI HF HB MO NA NS OW RN SH ST SO
A. Cluster/Netzw./Zentr.
Clusterinit., -
netzw. 17 13 15 24 1,2 14 24 1,7 20 15 15 1.8
Landesagenturen 0,3 o7 05 07 06 0,7 1,2 09 07 03 09 0,7
Technol.-, Grin-
derz. 1,2 07 10 12 10 09 1,7 1,1 1,1 09 07 1,1
VC / Bus.-Angel-
Init. o4 03 09 02 06 05 03 04 06 05 04 02
B. Kammern/Verbinde
IHK 1,5 5,3 1,2 1,4 1,0 1,4 1,8 1,8 1,2 1,5 1,0 1,5
Handwerkskam-
mern o6 09 06 12 07 05 18 07 04 10 04 10
Verbande o4 10 o05 10 o08 06 12 07 06 07 12 14
C. Wissenschaft
TTS Universitaten 07 09 o005 06 09 08 08 02 11 06 0,7 1,3
TTS Fachhochsch. i0 13 o7 10 oO08 O09 13 1,7 08 10 06 0,7
Steinbeis-Trans-
ferz. o7 15 o8 07 10 11 o8 08 06 10 12 05
Forschungsein-
richt. o6 1,2 o8 07 10 07 08 06 14 06 11 13
Innovationsalli-
anz o1 07 01 01 04 07 01 06 01 05 06 03
D. Férderer/Be-
rater
Wirtschaftsfor-
der. 20 10 14 19 o09 12 23 1,7 11 10 10 1,3
RKW Baden-
Wartt. o1 02 03 01 02 02 00 03 01 00 01 0,0
Gew. Innov.-
berater o1 04 01 02 02 03 03 05 03 00 01 02
And. Innov.-In-
term. o5 o003 01 01 04 01 05 04 01 00 04 00
Gesamt* 11,2 17,2 11,0 135 11,8 11,9 17,2 13,8 12,3 11,2 11,9 13,5

Anzahl der Innovations-Intermediare aus der jeweiligen Akteursgruppe, mit denen ein befragter Innovations-

Intermediar im Durchschnitt im Jahr 2016 zusammengearbeitet hat.

* Gesamt entspricht dem in Abbildung 22 dargestellten Wert.
BO Bodensee-Oberschwaben

DI  Donau-lller
HF Heilbronn-Franken
HB Hochrhein-Bodensee

MO
NA
NS

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére

Mittlerer Oberrhein
Neckar-Alb
Nordschwarzwald
OW  Ostwirttemberg

RN
SH
ST
SO

Rhein-Neckar

Schwarzwald Baar-Heuberg

Stuttgart

Stdlicher Oberrhein

63



ZEW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

In den meisten Regionen wiesen die befragten Innovations-Intermediare im Jahr 2016 im
Mittel Kooperationen mit 1 bis 2 unterschiedlichen Clusterinitiativen oder Netzwerken auf.
Dabei sind auch Kooperationen mit Partnern auf3erhalb der eigenen Region mitgezahlt.
Die hohe Anzahl an Kooperationspartnern im Bereich Cluster/Netzwerke liegt auch daran,
dass diese Gruppe eine grol3e Zahl von Akteuren umfasst (deutlich tiber 100 in Baden-
Wirttemberg). Die durchschnittliche Anzahl von IHK, mit denen ein Innovations-Interme-
diar im Jahr 2016 kooperiert hat, liegt in den meisten Regionen zwischen 1,0 und 1,5, was
gemessen an der geringen Anzahl unterschiedlicher Einrichtungen in dieser Gruppe ein
sehr hoher Wert ist und die zentrale Stellung der IHK bei der Vernetzung von Innovations-
Intermediaren betont. Ebenfalls hohe Werte gemessen an der Anzahl der existierenden
Einrichtungen weist der Intermediarstyp Wirtschaftsférderung auf.

In fast allen Planungsregionen befindet sich die Mehrzahl der Kooperationspartner in der
eigenen Region. Nur in den Regionen Donau-lller und Mittlerer Oberrhein ist ihr Anteil an
allen Kooperationspartner geringfugig unter 50 % (Tabelle 7). Die Regionen mit der
starksten regionalen Ausrichtung der Vernetzung von Innovations-Intermediaren sind
Sudlicher Oberrhein (69 %), Hochrhein-Bodensee (58 %) und Ostwurttemberg (57 %).
Formen der institutionellen Vernetzung, also der regelmaRigen strukturierten Zusammen-
arbeit, sind in den Regionen Heilbronn-Franken, Bodensee-Oberschwaben, Hochrhein-
Bodensee, Sidlicher Oberrhein und Ostwirttemberg etwas haufiger anzutreffen als in den
anderen Regionen. Der Anteil der Kooperationen mit Wissenschaftspartnern (Hochschu-
len, Forschungseinrichtungen) liegt zwischen 20 % (Nordschwarzwald) und 41 % Neckar-
Alb.

Tabelle 7: Merkmale der Vernetzung von Innovations-Intermedidren in Baden-W(rt-
temberg 2016 nach Regionen

Anteile in % regionale institutionelle Wissenschafts-

Kooperationen Vernetzung Kooperationen
Bodensee-Oberschwaben 52 23 30
Donau-lller 48 12 39
Heilbronn-Franken 50 26 26
Hochrhein-Bodensee 58 22 30
Mittlerer Oberrhein 47 16 38
Neckar-Alb 50 17 41
Nordschwarzwald 51 23 20
Ostwirttemberg 57 21 33
Rhein-Neckar 51 18 34
Schwarzwald Baar-Heuberg 51 14 31
Stuttgart 53 16 40
Sudlicher Oberrhein 69 22 33

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére

Um die Zentralitat’? bzw. Koordinations- und Schnittstellenfunktion einzelner Intermediars-
typen zu ermitteln, wurden die Innovations-Intermedidre nach bis zu drei konkreten Orga-
nisationen bzw. Personen aus dem Kreis der Innovations-Intermediare gefragt, die die re-
gionale Vernetzung in der eigenen Region besonders vorantreiben. Eine Auswertung der

71 |m Sinne von ,zentraler Bedeutung® fiir die Vernetzung und Kooperation der Intermediare einer Region.
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Angaben zeigt (Abbildung 23), dass Kammern (IHK, Handwerkskammern) am haufigsten
genannt wurden (22 % aller genannten Organisationen bzw. Personen), gefolgt von Clus-
tern und Netzwerken (21 %) und der Wirtschaftsforderung (16 %). Mit jeweils 10 % der
Nennungen folgen Technologie- und Griinderzentren sowie Technologietransferstellen an
Fachhochschulen. Universitaten, Forschungsinstitute und Steinbeis-Einrichtungen spielen
als zentrale Innovations-Intermediare mit zusammen rund 10 % der Nennungen eine eher
untergeordnete Rolle.

Abbildung 23: Verteilung der zentralen Akteure flr regionale Zusammenarbeit in Baden-
Wirttemberg 2016

Landesagentur, Landes-Einricht. Sonstige Unternehmen, Private
o 5% 2%
7%
Cluster, Netzwerke

Forschungsinstitute 20%

(angewandt)

Steinbeis-
Einrichtungen
4%

Technologietransferst.
an FH
9%

Technologietransferst. Kammern (IHK,

A\
€

an Univ. Handwerkskammern)
3% 20%
Waghniskapitalgeber,
Business Angel Init.
3%
Technologie-/ Griinderzentren;
Griinderinit. regionale/stadtische Wirtschaftsférderung
9% 15%

Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Die Bedeutung von Intermediaren der einzelnen Akteursgruppen als zentrale Akteure un-
terscheidet sich zwischen den 12 Planungsregionen recht deutlich (Tabelle 8). In vier Re-
gionen kommt Clustern/Netzwerken mit einem Anteil von 32 bis 44 % eine besonders
grol3e Bedeutung zu: Hochrhein-Bodensee, Rhein-Neckar, Schwarzwald Baar-Heuberg
und Nordschwarzwald. Cluster/Netzwerke sind aul3erdem die wichtigste Akteursgruppe
fur Vernetzungsaktivitaten in der Region Sudlicher Oberrhein. Im Nordschwarzwald wer-
den Einrichtungen aus der Kategorie regionale oder kommunale Wirtschaftsforderung als
zweite Kategorie zentraler Akteure genannt. Diese Kategorie spielt auRerdem in den Re-
gionen Heilbronn-Franken, Bodensee-Oberschwaben, Hochrhein-Bodensee und Ostwiirt-
temberg mit einem Anteil von jeweils einem Finftel an den genannten zentralen Akteuren
eine herausgehobene Rolle. Die Kammern sind in den Regionen Donau-lller, Ostwirttem-
berg, Neckar-Alb und Bodensee-Oberschwaben die am haufigsten genannten zentralen
Akteure. Sie spielen auf3erdem in den Regionen Mittlerer Oberrhein, Nordschwarzwald
und Schwarzwald Baar-Heuberg mit einem Anteil von rund einem Finftel eine gro3ere
Rolle. Technologie- und Griinderzentren sind der am haufigsten genannte zentrale Akteur
in der Region Mittlerer Oberrhein, aul3erdem kommt ihnen in Ostwirttemberg eine zent-
rale Funktion als Vernetzungsantreiber zu. Technologietransferstellen von Fachhochschu-
len sind in Heilbronn-Franken der am haufigsten genannte zentrale Akteur. Sie wurden
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auBerdem in den Regionen Donau-lller, Neckar-Alb und Bodensee-Oberschwaben haufi-
ger angefihrt.

Die Region Stuttgart nimmt insofern eine besondere Stellung ein, als dass hier eine lan-
desweite Akteursgruppe — die Landesagenturen — am haufigsten als wichtigste Akteurs-
gruppe fir Vernetzungsaktivitdten genannt wurde. Mit einem Anteil von 25 % wird sie al-
lerdings von etwas weniger Intermediaren als zentraler Akteur wahrgenommen als die
zentralen Akteure der oben genannten Regionen. Andere Regionen, in denen die am héu-
figsten genannte Akteursgruppe nur etwa ein Viertel aller Nennungen auf sich vereinigen
kann, sind Heilbronn-Franken und Stdlicher-Oberrhein. Ebenfalls keinen sehr haufig ge-
nannten zentralen Akteur weist die Region Bodensee-Oberschwaben auf. In diesen Regi-
onen wird die regionale Vernetzung zwischen den Intermedidren von einer gré3eren An-
zahl unterschiedlicher Akteursgruppen vorangetrieben.

Tabelle 8: Verteilung der zentralen Akteure fur regionale Zusammenarbeit in Baden-
Wirttemberg 2016 nach Regionen
Anteile in % BO DI HF HB MO NA NS OW RN SH ST SO
Cluster, Netzwerke 6 3 16 44 10 21 32 0 39 33 12 26
Kammern 28 43 12 15 21 32 20 38 9 20 18 11
Wirtschaftsforde-
rung 20 10 22 19 8 12 37 20 9 9 13 16
Techn.-/Griind.-z./-
in. 12 8 9 2 38 5 5 34 6 2 3 10
VC, Bus. Angel Init. 0 0 12 1 0 0 0 0 8 0 4 0
TTS an Universita-
ten 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 6 14
TTS an Fachhoch-
sch. 17 21 24 12 0 18 5 0 6 6 4 4
Steinbeis-Einricht. 8 5 0 0 3 5 0 3 4 3 11 0
Forsch.-inst. (an-
gew.) 0 0 0 0 6 5 0 0 1 10 2 4
Landesagent./-einr. 0 0 0 3 5 0 0 0 0 0 25 4
Sonstige 9 0 1 0 5 2 0 3 12 12 2 9
Unternehmen, Pri-
vate 0 0 3 3 4 0 0 2 7 4 0 0
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BO Bodensee-Oberschwaben MO  Mittlerer Oberrhein RN Rhein-Neckar
DI Donau-lller NA Neckar-Alb SH Schwarzwald Baar-Heu-
E'T.:rg Heilbronn-Franken NS  Nordschwarzwald ST Stuttgart
HB Hochrhein-Bodensee OW  Ostwiirttemberg SO  Sidlicher Oberrhein

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare
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Werden Aktivitaten und Vernetzung der regionalen Innovations-Intermediare zu einen ag-
gregierten Indexwert zusammengefasst,’2 so zeigen sich nur geringe Unterschiede zwi-
schen den Regionen (Abbildung 24). Den hochsten diesbezuglichen Indexwert weist die
Region Sudlicher Oberrhein mit 0,51 und den niedrigsten Stuttgart mit 0,42 auf. Eine Zer-
legung des Gesamtindex nach den beiden Dimensionen Aktivitaten und Vernetzung legt
einen gewissen negativen Zusammenhang zwischen den beiden Dimensionen nahe
(Abbildung 25). So weisen einige Regionen mit einer hohen regionalen Vernetzungsinten-
sitat (Nordschwarzwald, Schwarzwald Baar-Heuberg, Ostwirttemberg, Hochrhein-Boden-
see) ein etwas niedrigeres Aktivitatsniveau auf, wahrend einige Regionen mit einem hohe-
ren Aktivitdtsniveau (Rhein-Neckar, Mittlerer Oberrhein) den relativ niedrigsten Vernet-
zungsgrad zeigen. Allerdings fallen auch einige Regionen aus diesem Muster heraus. Die
Region Sudlicher Oberrhein zeigt bei beiden Dimensionen sehr hohe Werte. Stuttgart,
Neckar-Alb und Heilbronn-Franken bei beiden eher niedrige.

Aggregiert betrachtet sind die Innovations-Intermedidre in den Regionen Baden-W(irttem-
bergs hinsichtlich Aktivitaten und Vernetzung sehr &hnlich aufgestellt (Abbildung 25). lhre
Aktivitatsniveaus sind, bei unterschiedlicher regionaler Schwerpunktsetzung, als ahnlich
umfangreich einzuschatzen. Auch die Vernetzung ist in allen Regionen auf einem sehr
ahnlichen Niveau.

Abbildung 24: Gesamtindex der Aktivitaten und Vernetzung von Innovations-Intermedia-
ren in Baden-Wirttemberg nach Regionen
Bodensee-Oberschwaben
Donau-lller
Heilbronn-Franken
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Rhein-Neckar
Schwarzwald Baar-Heuberg
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Gesamtindex der Aktivitaten und Vernetzung von Innovations-Intermediaren gebildet aus mehreren Indikatoren zur Vernet-
zung und den Aktivitdten s. im Detail Fu3note 64 auf dieser Seite.
Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediare.

72 Hierzu wird dieselbe Normierungsmethode wie in Kapitel 3.2 zur Innovationsleistung herangezogen, wobei folgende Va-
riablen betrachtet werden: Anzahl der Intermediare normiert an der Regionsgrof3e (gemessen lber die Anzahl innovieren-
der KMU), durchschnittliche Mitarbeiterzahl im Bereich Intermediar-Aktivitaten, Umfang der Aktivitaten je Intermediar,
regionale Ausrichtung der Aktivitdten, Bedeutung der Zielgruppe Unternehmen, Vernetzungsintensitat, regionale Ausrich-
tung der Vernetzung, Anteil von Wissenschaftspartnern, Vielfalt der Vernetzungsaktivitéten (in Hinblick auf Standorte und
Art der Aktivitaten), Konzentration der fur Vernetzung zentralen Akteure auf wenige Akteursgruppen, Anteil der genann-
ten zentralen Akteure an allen Innovations-Intermediéren in einer Region.
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Abbildung 25: Index der Aktivitaten und Index der Vernetzung von Innovations-Interme-
didren in Baden-Wirttemberg nach Regionen
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Index der Aktivitaten (Aktivitatsniveau) und Index der Vernetzung (Vernetzungsintensitét) berechnet aus jeweiligen Einzelin-
dikatoren s. Ful3note 64 auf Seite 58.
Erlauterung zu Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.
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3.4 Zusammenhang zwischen Aktivitaten sowie Vernetzung
regionaler Innovations-Intermediare und der
Innovationsleistung der ansassigen KMU

Die Fragestellung, die im Zentrum dieses Teils der Studie steht, lautet: Gibt es — bezogen
auf den hier vorliegenden Erhebungsstand — einen Zusammenhang zwischen den Aktivi-
taten und der Vernetzung von regionalen Innovations-Intermediaren auf der einen Seite
und der Innovationsleistung der KMU im regionalen Umfeld der Intermediare auf der an-
deren Seite?

Uber ihre Aktivitaten und auch die Vernetzung untereinander sollen die Intermediare letzt-
lich direkt oder indirekt einen Beitrag zur Starkung der Innovationsleistung der Unterneh-
men in der Region leisten. Die Hauptzielgruppe sind dabei KMU, da diese stérker als gro-
Rere- oder Grofl3unternehmen auf externe Unterstiitzung in ihren Innovationsprozessen
angewiesen sind. In diesem Abschnitt wird untersucht, ob und in welchen Bereichen ein
solcher Zusammenhang besteht. Die in Kapitel 3.2 dargestellten Indikatoren zur Innovati-
onsleistung der KMU stellen dabei die zu untersuchende ZielgréRe dar, wahrend die Akti-
vitdten und die Vernetzung der Innovations-Intermediére lber die in Kapitel 3.3 vorgestell-
ten Indikatoren gemessen werden.

Determinanten der Innovationsleistung und raumlicher Kontext

Eine einfache deskriptive Gegenlberstellung der aus diesen beiden Indikatorengruppen
gebildeten Gesamt-Indexwerte (vgl. Abbildung 12 und Abbildung 24) zeigt, dass die meis-
ten Planungsregionen hinsichtlich beider Werte sehr nahe beieinander liegen (Abbildung
26). Vermerkt werden kann, dass die drei Regionen mit den hdchsten Indexwerten der In-
novationsleistung von KMU die niedrigsten Indexwerte hinsichtlich Aktivitdten und Vernet-
zung der Innovations-Intermedidre aufweisen. Die Regionen mit einem etwas héheren Ak-
tivitats- und Vernetzungsniveau der Intermediare zeigen eine eher durchschnittliche oder
unterdurchschnittliche Innovationsleistung der in der Region anséssigen KMU.
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Abbildung 26: Gesamtindizes der Aktivitaten/Vernetzung von Innovations-Intermediaren
und der Innovationsleistung von KMU in Baden-Wirttemberg nach Regio-
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Erlauterung/Definition zu Gesamtindex Aktivitaten/Vernetzung von Innovations-Intermediaren siehe S. 58; Erlauterung/Defi-
nition zu Gesamtindex Innovationsleistung von KMU siehe S. 39
Quelle: ZEW: Befragung Innovations-Intermediére.

Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Planungsregionen bei beiden Dimensio-
nen sehr gering. Hinzu kommt, dass die Struktur der KMU in den einzelnen Regionen,
etwa hinsichtlich Branchenverteilung und vorhandener Technologie- und Managementfa-
higkeiten, unterschiedlich sein kann. Der Beitrag von Intermedidren zur Innovationsleis-
tung in einer Region ist dabei nicht in erster Linie am absoluten Innovationsniveau zu
messen, sondern daran, inwieweit die Innovationsleistungen unter den gegebenen, spezi-
fischen Voraussetzungen in der Region durch die Aktivitaten der Intermedidre gesteigert
werden konnten. Sind in einer Region beispielsweise viele KMU in wenig innovativen
Branchen und mit ungunstigen internen Voraussetzungen fir Innovationsaktivititen ange-
siedelt, so kann auch das Erreichen einer im Landesvergleich unterdurchschnittlichen In-
novationsleistung einen Erfolg darstellen. Umgekehrt kann man eine hohe Innovations-
leistung von KMU in einer Region, die auf Hochtechnologiebranchen spezialisiert ist und
gute allgemeine Standortvoraussetzungen (Infrastruktur, Nahe zu Universitaten und Grol3-
unternehmen) aufweist, nicht undifferenziert als Leistungsnachweis der Intermediare wer-
ten.
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Um den Beitrag der Innovations-Intermedidre zur Innovationsleistung der KMU in den Re-
gionen zu identifizieren, missen daher die Voraussetzungen auf Seiten der KMU und die
allgemeinen Standortbedingungen berucksichtigt werden. Dies erfordert einen multivaria-
ten Ansatz, der uber die einfache Gegenuberstellung, wie sie in Abbildung 26 zu lllustrati-
onszwecken gemacht wurde, hinausgeht. Dabei wird der Einfluss von zwei Gruppen von
Indikatoren auf die Innovationsleistung eines KMU (gemessen uber die einzelnen Innova-
tionsindikatoren) statisch untersucht:

= Erstens die Indikatoren zu Aktivitdten und Vernetzung von Innovations-Intermediare
und

= zweitens Indikatoren zu den Rahmenbedingungen fir Innovationsaktivitaten in KMU,
wie Grole, Alter und Branchenzugehorigkeit der Unternehmen, Qualifikationsniveau
der Beschaftigten sowie Standortbedingungen.

Fur die Verbindung der Indikatoren zu Aktivitaten und Vernetzung von Intermediéren mit
den Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU ist die unterschiedliche geographische
Konfiguration der Regionen Baden-Wrttembergs zu bertcksichtigen. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass sich die Aktivitdten von regionalen Intermedidren primar an die
Unternehmen in ihrer Region richten. Fur manche Intermedidrsgruppen wie die Kammern
oder die regionale Wirtschaftsforderung ist dies sogar institutionell vorgegeben. Andere
Intermediarsgruppen richten ihre Aktivitaten dagegen starker auf bestimmte Unterneh-
mensgruppen aus (Grindungen, bestimmte Branchen) und sind dabei auch aul3erhalb ih-
rer eigenen Region aktiv. Es kann allerdings angenommen werden, dass ein Intermediar
umso besser die Innovationsaktivitaten von KMU unterstitzen kann, je gro3er die raumli-
che Nahe ist, da diese die Interaktion zwischen Intermediar und KMU wesentlich erleich-
tert. Um sowohl den Einfluss der Intermediar-Aktivitaten auf die Innovationsleistungen von
KMU innerhalb einer Region als auch die geographische Nahe zwischen den KMU und
den Intermediaren abzubilden, werden zwei alternative Messansatze verfolgt:

= Im Regionsansatz werden einem KMU die Indikatoren der Innovations-Intermediare
zugeordnet, die in derselben Planungsregion angesiedelt sind wie das KMU.

= Im Standortansatz werden einem KMU die Indikatoren der Innovations-Intermediare
zugeordnet, die sich in einem bestimmten Umkreis des KMU befinden, unabhéngig
davon, ob sich dieser Standort in derselben Planungsregion befindet wie der KMU-
Standort. Hierfur werden drei Radien zur Bestimmung des Umkreises verwendet: 10
km, 25 km und 50 km.

Abbildung 27 illustriert dieses Vorgehen am Beispiel der Planungsregion Nordschwarz-
wald. Ein Unternehmen, das im Norden dieser Region angesiedelt ist, erhalt im Regions-
ansatz Aktivitaten und Vernetzung aller Intermedidre der Region Nordschwarzwald zuge-
wiesen, auch wenn sich diese im Siden der Region und damit recht weit entfernt befin-
den. Im Standortsansatz werden dagegen Aktivitdten und Vernetzung von Intermediaren
betrachtet, die sich bei der Anwendung von 25 km- oder 50 km-Radien groR3tenteils au-
Rerhalb der eigenen Region befinden. Bei 50 km wirden z.B. auch Intermediare aus den
Zentralraumen der Regionen Stuttgart, Mittlerer Oberrhein sowie Rhein-Neckar einbezo-
gen, nicht aber Intermediare im Stiden der Region Nordschwarzwald.
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Abbildung 27: Messansatze zur Verbindung von Aktivitaten/Vernetzung von Innovations-
Intermediaren und Innovationsleistung von KMU

B Standort von Intermediéren (idealtypisch)
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Quelle: ZEW, eigene Darstellung

In beiden Ansatzen werden Regressionsmodelle geschatzt. Beobachtungseinheit ist je-
weils ein einzelnes KMU. Abhangige (zu erklarende) Variablen sind die verschiedenen in
Kapitel 3.2 verwendeten Innovationsindikatoren. Erklarende Variablen sind neben den In-
dikatoren zum Angebot, den Aktivitaten und der Vernetzung der Innovations-Intermediare
noch die o.a. Kontrollvariablen auf Unternehmens- und Regionsebene. Im Regionsansatz
erhalten alle KMU einer Region dieselben Werte fir die Indikatoren zu den Innovations-
Intermediaren. Im Standortansatz kann dagegen jedes KMU andere Indikatorwert zu
Struktur, Aktivitdten und Vernetzung der Innovations-Intermedidre aufweisen, da diese In-
dikatorwerte in Abhangigkeit des konkreten Standorts des KMU gebildet werden. Indikato-
ren zur Zentralitét von Innovations-Intermediaren kénnen nur im Regionsmodell bertick-
sichtigt werden, da die Zentralitat von Innovations-Intermedidren auf Regionsebene be-
stimmt wurde. Demgegenuber kdnnen in das Standortmodell mehr Indikatoren zu den In-
novations-Intermediaren einflieBen. Im Regionsmodell ist wegen Multikollinearitat (d.h. ei-
ner hohen Korrelation von Indikatoren hinsichtlich der Innovations-Intermediare) nur ein
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eingeschranktes Set an Indikatoren einsetzbar. Alle Modelle werden zum einen fir den
gesamten Beobachtungszeitraum, fur den Indikatoren zur Innovationsleistung von KMU
vorliegen (2013-2016) und zum anderen ausschlieBlich fur das aktuellste Jahr 2016 ge-
schatzt. Die Schatzergebnisse fur die Regionsmodelle und die Standortmodelle fir die
einzelnen Indikatoren zu den Innovations-Intermediaren sind im Anhang (Kapitel 7.2.3)
dargestellt. Im Folgenden werden hier die statistisch signifikanten Effekte zusammenge-
fasst und interpretiert.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Regionsmodelle (Tabelle 12 im Anhang 7.2.3)"2 ebenso wie die Er-
gebnisse der Standortmodelle (Tabelle 13 im Anhang 7.2.3) zeigen fur die meisten Indika-
toren zur Struktur, Aktivitadten und Vernetzung der Innovations-Intermediére keine statis-
tisch signifikanten Zusammenhange mit der Innovationsleistung der KMU, die in dersel-
ben Region wie die Intermediare angesiedelt sind. Dies ist angesichts der oben gezeigten
deskriptiven Ergebnisse auch nicht Uberraschend. Bei nur geringen regionalen Unter-
schieden im Niveau von Aktivitdten und der Vernetzung von Innovationsintermedidren und
einer recht homogenen Innovationsleistung der KMU uber die einzelnen Regionen hin-
weg, ist die Varianz in den Variablen zu gering, als dass systematische und statistisch sig-
nifikante Zusammenhange identifiziert werden kénnen. Das Ergebnis ist dahingehend zu
interpretieren, als dass im Bereich der Innovations-Intermediére in Baden-Wirttemberg
ein gleichmafig hoher Stand an Aktivitdten und Vernetzung erreicht wurde und gleichzei-
tig keine wesentlichen regionalen Defizite in der Innovationsleistung der KMU bestehen.

Sofern sich signifikante Effekte im Regionsmodell zeigen, sind diese tberwiegend positiv.
Fur folgende Indikatoren finden sich haufiger positive Zusammenhé&nge mit den Innovati-
onsaktivitdten der KMU in den unterschiedlichen Varianten der Schatzmodelle:

= st in einer Region die Intermedidrs-Landschaft durch das Vorhandensein von zent-
ralen Akteuren gepragt, so leistet dieser Umstand einen positiven Beitrag zur Innova-
tionsbeteiligung und den Innovationsausgaben der KMU. Allerdings gehen damit eine
geringere Inanspruchnahme offentlicher Innovationsférderung und eine geringere Ko-
operationstatigkeit mit Wissenschaftseinrichtungen einher.

= Die Vernetzungsintensitét der Innovations-Intermediare hat kaum einen Einfluss auf
die Innovationsleistung der KMU. Lediglich fiir den Produktinnovationserfolg lasst sich
ein leichter positiver Einfluss erkennen. Ist die Vernetzung stark auf andere Akteure
in der eigenen Region ausgerichtet, so hat dies positive Auswirkung auf die Innovati-
onsbeteiligung und auf den Innovationserfolg mit Marktneuheiten.

= Das Niveau der von Intermedidren getéatigten Aktivitaten hat faktisch keinen Einfluss
auf die Innovationsleistung der KMU. Einzig fur Wissenschaftskooperationen und re-
gional orientierte Innovationskooperationen von KMU zeigt sich ein positiver Effekt.
Sind die Aktivitaten der Intermediare besonders stark auf die Zielgruppe Unterneh-
men ausgerichtet, so tragt dies zu einer hoheren Innovationsbeteiligung im Bereich

73 Die Regionsmodelle wurden in zwei Varianten geschétzt. Im Anhang sind die Schétzergebnisse von Modellen, die meh-
rere Indikatoren zu Struktur, Aktivitdten und Vernetzung der Innovations-Intermediare gleichzeitig beriicksichtigen, darge-
stellt. Die Ergebnisse dieser Modelle sind allerdings wegen der Korrelation der meisten Indikatoren zu den Innovations-
Intermedidren schwierig zu interpretieren (da es sich um konditionale Effekte handelt, bei denen die Effekte anderer, kor-
relierter Indikatoren jeweils bereits eingerechnet sind). In Tabelle 12werden dagegen die Ergebnisse von Modellen darge-
stellt, die jeweils nur zwei Indikatoren zu Struktur, Aktivitaten und Vernetzung der Innovations-Intermediare enthalten,
namlich zum einen jeweils die Anzahl der Intermediare in einer Region (als regionsgréRenabhangiges Maf fir das Ange-
bot an Intermediaren) und zum anderen ein weiterer Indikator.
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Produktinnovationen, mehr kontinuierlichen FuE-Aktivitdten sowie einer héheren In-
novationsintensitét bei.

Die Ergebnisse der Standortmodelle (Tabelle 13 im Anhang 7.2.3)74 erlauben es, den Ein-
fluss der Zusammensetzung der Intermediars-Landschaft in Bezug auf die einzelnen Ak-
teursgruppen zu untersuchen. Es zeigt sich, dass KMU, in deren Umkreis sich eine gro-
Bere Anzahl von Intermedidren aus dem Bereich Kammern, Steinbeis-Einrichtungen und
Technologie-/Griinderzentren befinden, eine etwas hdéhere Innovationsbeteiligung zumin-
dest fur einzelne Innovationsarten aufweisen. Fur die Kammern ist dieser Effekt allerdings
nur groRraumig (50 km Umkreis) gegeben — es kommt somit nicht darauf an, dass die Un-
ternehmen raumlich sehr nahe bei den Kammerstandorten ansassig sind — flr Steinbeis-
Einrichtungen und Technologie-/Grinderzentren allerdings zeigt sich dieser Effekt nur
kleinraumig (10 bis 25 km Umkreis). Fir die positive Wirkung spielt die Nahe zu dieser Art
Einrichtungen offensichtlich eine wichtige Rolle.

Umgekehrt geht die Préasenz von Intermediaren aus den Akteursgruppen Cluster, Wirt-
schaftsférderung und Technologietransferstellen von Hochschulen mit einer verringerten
Innovationsbeteiligung einher. Die Nahe zu Forschungsinstituten der angewandten bzw.
industrienahen Forschung tragt zu héheren Produktinnovationserfolgen bei (die sich pri-
mar fir KMU im Umkreis von 10 bis 25 km zeigen).

Die Vernetzungsintensitét der Intermediare tbt auf die Innovationsleistung der KMU kaum
einen Einfluss aus. Lediglich fur die Durchfiihrung von FUuE-Aktivitaten in KMU auf gele-
gentlicher Basis lasst ich ein positiver Beitrag feststellen. Fir die anderen Indikatoren zur
Vernetzung zeigen sich keine systematischen Ergebnisse.

Fur den Umfang der Aktivitaten von Intermedidren zeigt sich fir KMU in einem 10 bis 25
km Umkreis tendenziell ein negativer statistischer Zusammenhang zu der Innovationsleis-
tung von KMU. Dieser sollte nicht kausal interpretiert werden, sondern durfte vielmehr den
Umstand anzeigen, dass Intermediére, die in ihrem Umfeld eine schwachere Innovations-
orientierung von KMU vorfinden, ihre Aktivitaten und ihre Vernetzungsbemiihungen ver-
starken. In gleicher Weise sollte der teilweise negative Zusammenhang zwischen der
Ausrichtung der Aktivitaten auf die Zielgruppe Unternehmen und der Innovationsleistung
gelesen werden. Weiterhin zeigt sich, dass Aktivitdten mit einem Fokus auf Finanzierung
mitunter positive Effekte auf Innovationsbeteiligung und die Tatsache, ob die Unterneh-
men eigene FUE-Tatigkeiten ausiben, haben.

Die Kooperationsneigung von KMU in Baden-Wiirttemberg wird durch Struktur, Aktivitaten
und Vernetzung der Innovations-Intermediére nur wenig beeinflusst. Positive Beitrage zur
Kooperationstatigkeit gehen von Kammern und Clustern aus, wahrend fur die Nahe zu
Einrichtungen der regionalen oder kommunalen Wirtschaftsférderung ein negativer Zu-
sammenhang zu beobachten ist. Die Vergabe von externen FuE-Auftragen durch KMU
tritt haufiger auf, wenn die KMU in der N&he von Technologie- oder Griinderzentren ange-
siedelt sind. Die N&he zu Transfereinrichtungen von Hochschulen oder Forschungsinstitu-
ten hat dagegen keinen Einfluss auf die Kooperationstatigkeit.

74 Die dargestellten positiven und negativen Einflisse fassen die Ergebnisse der Modelle zum gesamten Beobachtungs-
zeitraum (2013-2016) und zum aktuellen Jahr 2016 zusammen.
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3.5 Bewertung der wichtigsten Befunde

Innovationsleistung der Unternehmen nach Regionen

Im Kapitel 3.2 wurde festgestellt, dass sich die Innovationsleistung der KMU nicht wesent-
lich zwischen den Regionen Baden-Wirttembergs unterscheidet. Der Gesamtindikator fur
die Innovationsleistung weist eine geringe Varianz auf und ist in allen Regionen nahezu
gleich. Es sind zwar Unterschiede hinsichtlich der Schwerpunkte der Innovationsaktivita-
ten zu erkennen, diese sind aber der Anpassung der Unternehmensstrategien an die spe-
zifischen regionalen Bedingungen geschuldet. So steht in manchen Regionen die Input-
seite des Innovationsgeschehens — wie der Innovationsprozess uber Kooperationen und
Forderung oder die Ausgaben fur Innovationen — im Vordergrund, andere Regionen sind
eher nach den OutputmalRen — wie Einfilhrung von Innovationen und Ertragen daraus —
tberdurchschnittlich erfolgreich.

Diese grundsatzliche Homogenitat hinsichtlich der MalRzahlen fiir die Innovationsleistung
von KMU ist durchaus bemerkenswert. Es gibt in Baden-Wirttemberg — zumindest, wenn
der Struktur der Planungsregionen gefolgt wird — keine ,abgehangten“ Regionen, in denen
kleine und mittlere Unternehmen Innovationsleistungen weit unter dem Landesdurch-
schnitt aufweisen. Allein in landlichen Raumen haben KMU kleine Defizite hinsichtlich der
Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen. Es liegt nahe anzunehmen, dass
dies an der gréReren Entfernung zu Wissenschaftseinrichtungen in diesen Raumen liegt.
Grundsatzlich aber sind die kleinen und mittleren Unternehmen tberall in Baden-Wirttem-
berg im Niveau ihrer Innovationsleistung fast gleich. Und weisen dabei im innerdeutschen
Vergleich bemerkenswert hohe Maf3zahlen fur die Innovationsleistung auf. In vielen ande-
ren Bundeslandern sind die landesweiten Durchschnittswerte deutlich geringer als in Ba-
den-Wirttemberg und kein Flachenland hat eine derartige Homogenitat hinsichtlich der
unternehmerischen Innovationsleistung zwischen unterschiedlichen Landesregionen.
Auch sind die im Vergleich der baden-wirttembergischen Regionen unterdurchschnittli-
chen Werte immer noch auf dem durchschnittlichsten Niveau von Deutschland insgesamt
— immerhin eines der innovationsstarksten Lander weltweit. Dies heil3t, dass auch eine
Region, deren Innovationsleistung hinter der aller anderen baden-wirttembergischen Re-
gionen zurickbleibt, nicht als defizitar oder innovationsschwach klassifiziert werden darf.
Insofern kann Baden-Wiirttemberg durchaus als Best Practice Beispiel flr eine innovati-
onsorientierte dezentrale Entwicklung gelten.

Aktivitaten und Vernetzung der Innovations-Intermediare

Hinsichtlich des durchschnittlichen Niveaus der Vernetzung untereinander und der Aktivi-
taten der anséssigen Innovations-Intermediére lassen sich ebenfalls keine gravierenden
Unterschiede zwischen den Planungsregionen Baden-Wurttembergs konstatieren (vgl.
Kapitel 3.3). Alle Regionen haben fir den Gesamtindikator zum Vernetzungsniveau sehr
ahnliche Werte. Zwar gibt es Intermediars-Typen, die Uberdurchschnittliche Vernetzungs-
niveaus aufweisen, die Kammern, Wagniskapitalgeber und die Transferstellen der Hoch-
schulen, aber in den Regionen fiihren die unterschiedlichen Strukturen offensichtlich
dazu, dass sich im Aggregat ein sehr einheitliches Bild fiir die Vernetzung zeigt. Auch dies
ist ein bemerkenswerter Befund. Trotz der Unterschiede hinsichtlich Anzahl der in der Re-
gion aktiven Intermediare, Zentralitat, Dichte an wissenschaftlichen Einrichtungen oder
Regionsgrolie ist es den jeweiligen Intermediar-Populationen gelungen ein insgesamt fast
gleiches Niveau an Vernetzung und Kooperationen aufrecht zu erhalten. Auch hinsichtlich
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des Vernetzungsniveaus zeigt sich somit das Bild groRer Homogenitat der baden-wuirt-
tembergischen Regionen. Es gibt auch diesbezuglich keine ,abgehangten® Regionen.

Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich hinsichtlich der Struktur der regionalen
Intermediars-Populationen und in Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung und die regionale
Orientierung der Aktivitaten der Intermediare. So variieren die Anteile der unterschiedli-
chen Kategorien von Intermediaren zwischen den Regionen. In manchen Regionen findet
die Zusammenarbeit mit anderen Intermediaren eher in den eigenen Regionen statt als
anderswo, die Intermediare anderer Regionen wiederum kooperieren tberdurchschnittlich
haufig mit Intermediaren anderer Regionen Baden-Wirttembergs oder anderer Bundes-
lAnder. Die meisten Intermediare arbeiten dabei am haufigsten mit Intermediaren dessel-
ben Typs zusammen, dabei sind gemeinsame Veranstaltungen die verbreitetsten Koope-
rationsaktivitaten. Es zeigen sich einige Unterschiede zwischen den verschiedenen Ty-
pen. Kammern weisen die héchste Anzahl an intermediaren Kooperationspartnern auf,
Forschungsinstitute haben besonders haufig Cluster oder Netzwerke als Partner.

Betrachtet man die Verortung der Zielgruppen der Aktivitdten der Intermediare separiert
nach Typen, so sind Kammern, Wirtschaftsférderer, Technologie- und Griinderzentren,
Cluster/Netzwerke sowie Technologietransferstellen an Hochschulen tUberwiegend in der
eigenen Region tatig. Die industrienahen bzw. angewandten Forschungsinstitute sind da-
gegen Uberwiegend bundesweit bzw. international ausgerichtet. Die Steinbeis-Einrichtun-
gen sind ebenfalls Gberwiegend Uberregional orientiert, allerdings oft auf andere Regionen
Baden-Wirttembergs ausgerichtet und nicht so stark bundesweit und international wie die
angewandten Forschungsinstitute. Wagniskapitalgeber und Business-Angel-Initiativen ha-
ben den gréReren Teil ihrer Zielgruppe aul3erhalb der eigenen Region. Diese Unter-
schiede sind vornehmlich den regionalen Gegebenheiten geschuldet und dokumentieren
damit die Anpassungsfahigkeit der jeweiligen regionalen Intermediarsszenen an die unter-
schiedlichen Gegebenheiten. Werden die wichtigsten Aktivitaten differenziert nach den
einzelnen Einrichtungstypen betrachtet, dann zeigt sich, dass die Schwerpunkte der ein-
zelnen Intermediars-Typen mit deren Kern-Aufgaben korrespondieren. Sehr ahnlich ist in
allen Planungsregionen Baden-Wirttembergs die Orientierung der Intermediare auf die
Zielgruppe Unternehmen. Zwischen 65 und 80 % der Aktivitaten der Intermediéare sind in
den Regionen im Durchschnitt auf Unternehmen ausgerichtet. Trotz aller Vernetzungsakti-
vitdten haben die Intermediare ihre eigentliche Aufgabe nicht aus den Augen verloren.
Das zeigt auch der Blick auf die verbreitetsten Aktivitaten, die aktive Zusammenarbeit in
Innovationsprojekten wird von den meisten Intermediaren durchgefiihrt. Nur die Aktivitéat
Kontaktvermittlung wird von einem hoheren Anteil der Intermediare angeboten.

Die Analysen zeigen, dass die regionalen Gegebenheiten und die konkreten Problemla-
gen angepasste Aktivitaten und Strategien der Intermediéare erfordern. ,Das” beste Modell
der regionalen Kooperation und Vernetzung kann es nicht geben, dies spiegelt sich in der
Struktur und dem Verhalten der Intermediare der verschiedenen Regionen wider.

Zusammenhang zwischen Intermediars-Aktivitadten bzw. —Vernetzung und der
Innovationsleistung

Die 6konometrischen Analysen zeigen nur sehr wenige statistisch signifikante Zusam-
menhange zwischen Struktur, Aktivitaten sowie Vernetzung der Innovations-Intermediare
und der Innovationsleistung der KMU. Dies liegt an den sehr homogenen Gegebenheiten
hinsichtlich Intermediars-Aktivitaten und —Vernetzung sowie den Innovationsleistungen
der KMU. Das Ergebnis bedeutet ebenfalls, dass die erklarenden Variablen, die Uber die
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Merkmale der Intermediars-Landschaft hinaus zur Erklarung der Innovationsleistung in die
Analysen einbezogen wurden, in der Regel ebenfalls keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Regionen aufweisen. Zu beachten ist hierbei, dass die Daten tber Innovati-
onsleistung und Intermediars-Verhalten zu Zeitpunkten erhoben wurden, die durch eine
lange Phase wirtschaftlicher Prosperitat und deutlichen Wachstums geprégt waren. Die
Zusammenhange kénnen in Zeiten wirtschaftlicher Probleme anders aussehen. Dann
kann die Bedeutung der Intermediére fir die KMU durchaus bedeutender sein.

Bei kleinrdumiger Betrachtung (Distanzradius bis zu 25 km) zeigt sich statistisch signifi-
kant, dass die Hohe des Aktivitatsniveaus der Intermediare mit einer eher niedrigeren In-
novationsleistung der KMU einhergeht. Dies deutet darauf hin, dass die Innovations-Inter-
medidre eventuelle Schwachen hinsichtlich der Innovationsleistung der Unternehmen in
ihrer unmittelbaren Umgebung wahrnehmen und darauf mit verstarkten Aktivitaten reagie-
ren. Dies hielRe, dass die Intermedidre zumindest in gewissem Umfang eine korrekte
~Schwachenanalyse® vornehmen und ihre Aktivitdten in Folge ,richtig* anpassen.

Alles in allem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich in den Planungsregionen Ba-
den-Wirttembergs Innovations-Intermediare und KMU jeweils in sehr austarierten Syste-
men befinden. Die Orientierung der Intermedidre auf die Unternehmen ist hoch und die
Anpassung von Struktur und Aktivitdten an die jeweiligen Gegebenheiten scheint gut zu
funktionieren.
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3.6 Schlussfolgerungen fir die Innovations-Akteure und die
Politik

Aus den Detailergebnissen der Analysen lassen sich wichtige Hinweise fur die Organisa-
tion und die Vernetzung der Intermediare ableiten.

Es hat sich gezeigt, dass das Niveau der Vernetzung in der gegenwartig vorhandenen Si-
tuation kaum Effekte auf die gesamte Innovationsleistung der KMU hat. Die Vernetzung
zwischen den Intermediaren sollte somit nicht ausschliellich ,genereller Natur sein (also
z.B. regelmafige Treffen zum Bericht lGber die jeweiligen Aktivitaten und Planungen), son-
dern sie sollte vordringlich themenbezogen organisiert werden. Dies kann insbesondere in
Schwéchephasen der wirtschaftlichen Lage und daraus resultierenden Schwierigkeiten
der KMU sinnvoll sein. Aber auch prospektiv kann durch eine ,antizipatorische* Schwa-
cheanalyse rechtzeitiges Gegensteuern angestof3en und Unternehmen dabei unterstitzt
werden. Dafur bieten sich einige Themen an:

= Die Analysen zeigen ein gewisses Defizit bei der Zusammenarbeit zwischen innova-
tiven KMU und der Wissenschaft im landlichen Raum (d.h. abseits der Verdichtungs-
rdume). Hier kdnnen Foren zur Kontaktanbahnung zwischen Wissenschaftseinrich-
tungen und Unternehmen (insbesondere im landlichen Raum) weiterhelfen. Dariiber
hinaus wirden solche Kontakte auch einen Beitrag zur Verbesserung des Zugangs
der Unternehmen zum Arbeitsmarkt fir Akademiker leisten.

= Die Erfordernisse der Digitalisierung stellen zwar einen Querschnittsbereich bzw. fur
alle KMU ein wichtiges Zukunftsfeld dar. Aber abgesehen von der Dateninfrastruktur
wie Breitbandverkabelung sind die konkreten Herausforderungen, denen sich die Un-
ternehmen gegeniiber sehen stark Branchen-, Technologie- bzw. Geschaftsfeldbe-
zogen. Die Unterstlitzung von Digitalisierungsstrategien der KMU spezifisch auf ihre
Probleme bezogen ist ein weiteres Beispiel fiir themenbezogene Kooperationen von
Intermediéren.

= Ein weiterer Ansatzpunkt flr Intermediare in Regionen abseits der Metropolen liegt in
der Verbesserung der Attraktivitat der Region als Lebensmittelpunkt fiir Personen mit
dort knappen Qualifikationen. Hier kdnnen auch konzertierte ,Roadshows” an Hoch-
schulen, Auftritte bei Messen oder beispielsweise ,Starter“-Pakete fur potenzielle Zu-
ziehende Bausteine einer solchen Strategie sein.

Fur themenbezogene Vernetzung sollten bei Bedarf auch die Regionsgrenzen tberschrei-
tende Kooperationen und Aktivitdten angestrebt werden. Dies heif3t jedoch nicht, dass un-
ter Umsténden nicht auch eine themenbezogene Vernetzung eher kleinraumig innerhalb
der administrativen Grenzen der Regionen sinnvoll sein kann. Insbesondere fir sehr
grolRe Regionen kann dies gelten, wenn Teile der Region siedlungsstrukturell als l1andli-
cher Raum anzusehen sind oder wenn bestimmte Probleme fur kleine und mittlere Unter-
nehmen eine eher lokale Ursache haben.

Die Vernetzungsstrukturen sollten nach Mdglichkeit zentrale Akteure aufweisen, Uber die
eine Vernetzung auch zwischen bisher nicht kooperierenden Intermediaren maoglich ist
(Knotenfunktion, Koordinations- und Initiierungsrolle). Hierbei sollte es grundsatzlich offen
sein, ob sich diese Rolle durch Selbstorganisation oder durch eine institutionalisierte Zu-
sammenarbeit herausbildet. Fir grol3e Regionen kann eine Selbstorganisation allerdings
ineffizient sein, dort bietet sich die Schaffung von Strukturen an, die in Institutionen mit
klaren Zustandigkeiten mindet (Beispiele: Stuttgart, Rhein-Neckar).
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Ein wichtiges und regelmafiig zu behandelndes Ziel der Vernetzung der Intermediare
sollte die Identifikation von Defiziten in bzw. innerhalb der regionalen Wirtschaft sein. In-
termediére sind in ihren die Unternehmen bei Innovationen unterstitzenden Aktivitaten
gerade dann gefragt, wenn es diesbeziglich Defizite gibt. Es sollten koordiniert und fallbe-
zogen Konzepte erarbeitet werden, wie diese Defizite behoben werden kdnnen.

Auch wenn sich in der gegenwartigen Lage kein statistisch signifikanter positiver Zusam-
menhang zwischen Aktivitats- / Vernetzungshniveau und der Innovationsleistung der KMU
nachweisen lasst, deuten doch die Ergebnisse der Analysen darauf hin, dass die Interme-
diare auf vorhandene Defizite der Unternehmen reagieren und ihre Aktivitaten zielgerich-
tet ausweiten. Dies stellt eine gute ,bewahrte“ Basis dar, um auch den zu erwartenden
Herausforderungen durch neue Mobilitatsformen, weitergehende Digitalisierung oder An-
derungen der Weltwirtschaftsordnung zu begegnen. Die Auswirkungen missen allerdings
rechtzeitig identifiziert werden.
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4 Dialogprozess in den regionalen
Innovationssystemen

Neben den im vorherigen Kapitel dargestellten quantitativen Erhebungen, Analysen und
Ergebnissen zu den 12 regionalen Innovationssystemen in Baden-Wirttemberg bildeten
regionale Workshops in den 12 Regionen Baden-Wirttembergs den qualitativen Bestand-
teil der Moderations- und Explorationsstudie (vgl. auch Studienaufbau in Kapitel 1). Durch
die Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden (Methodenmix) soll eine
mdglichst umfangreiche Charakterisierung der 12 regionalen Innovationssysteme Baden-
Wirttembergs sowie der Vernetzung von Intermediaren erreicht werden. Es sollen so zu-
dem mogliche Ansatzpunkte zur Nutzung von Innovationspotentialen und zur Steigerung
der Innovationsleistung von KMU in den Regionen identifiziert werden. Die quantitativ er-
hobenen Analysen zur Vernetzung von Intermediaren (z.B. Vernetzungsintensitat) ermég-
lichen zunéchst einen guten Eindruck zur Einschatzung der Vernetzung in den Regionen.
Allerdings handelt es sich dabei um rein quantitativ ermittelte MalRzahlen, welche bei-
spielswiese nur schwer eine Aussage hinsichtlich der Qualitat der Vernetzung geben kon-
nen. Durch die Reflektion und Diskussion der quantitativen Analysen und Ergebnisse in
den Workshops konnten zusétzlich qualitative Erkenntnisse erlangt sowie ein besseres
Verstandnis des Aufbaus und der Prozesse in den regionalen Innovationssystemen er-
reicht werden. Auch hinsichtlich der Erarbeitung von Ansatzpunkten zur Weiterentwick-
lung der zielgerichteten Vernetzung der Intermediare zur Steigerung der Innovationsleis-
tung konnten die Workshops einen wichtigen Beitrag leisten. Beide Untersuchungsstrange
(quantitativ, qualitativ) sind als komplementére, sich erganzende Ansatze zu sehen.

Bevor nun die konkrete Zielsetzung und das Ablaufkonzept der Workshops (Kapitel 4.2)
sowie wesentliche zentrale Ergebnisse aus den 12 regionalen Workshops (Kapitel 4.3)
vorgestellt werden, folgt zunachst zum Einstieg eine systematische und vergleichende
Ubersicht und Gegeniiberstellung zentraler Dimensionen der 12 regionalen Innovations-
systeme Baden-Wiirttembergs. Dadurch sollen die gro3e regionale Vielfalt, die Speziali-
sierung sowie die funktionale Arbeitsteilung der verschiedenen Systeme deutlich werden
und somit auch die unterschiedlichen, spezifischen Rahmenbedingungen, die in den Regi-
onen fir die zielgerichtete Vernetzung von Intermedidren gegeben sind. Diese Analysen
waren zudem auch zentraler und grundlegender Bestandteil der Diskussionen in den regi-
onalen Workshops, weshalb diese auch an dieser Stelle des Berichts kurz aufgefiihrt wer-
den sollen (ausfuhrlichere Darstellungen mit regionsspezifischen Daten jeweils fur die 12
regionalen Innovationssysteme finden sich im Anhang in Kapitel 7.1).

4.1 Charakterisierung und Struktur der regionalen
Innovationssysteme in Baden-Wirttemberg im Vergleich

Eine Ubersicht iber das regionale Innovationssystem Baden-Wirttembergs als Ganzes
im Vergleich mit anderen internationalen grof3rdumigen Innovationssystemen wird in Kapi-
tel 2.3 gegeben. Im Folgenden wird das regionale Innovationssystem Baden-W rttem-
bergs differenziert auf Ebene der Planungsregionen des Landes betrachtet und wesentli-
che Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten der 12 definierten regionalen Innovationssys-
teme aufgezeigt. Dabei werden die regionalen Innovationssysteme hinsichtlich folgender
zentraler Eigenschaften bzw. Dimensionen analysiert: regionale Branchenstruktur (Bran-
chenschwerpunkte) sowie Cluster-Initiativen, Anzahl und Art der wissenschaftlichen Ein-
richtungen, Struktur, Anzahl und Typen von Intermedidren sowie quantitative Kennzahlen
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zur Vernetzung unter den Intermediaren. Soweit moglich erfolgt bei der Analyse der ein-
zelnen Dimensionen eine Typisierung der Regionen nach ahnlichen Mustern.

Das Kapitel verdeutlicht und arbeitet heraus, dass es kein einheitliches und homogenes
regionales Innovationssystem in Baden-Wirttemberg gibt, sondern vielmehr eine Vielzahl
an unterschiedlichen und sich erganzenden regionalen Innovationssystemen in Baden-
Wirttemberg bestehen. Die regionalen Innovationssysteme besitzen unterschiedliche
Starken, sind funktional erganzend sowie arbeitsteilig aufgestellt und stehen vor teilweise
ahnlichen, aber auch unterschiedlichen Herausforderungen der zukinftigen Entwicklung.

Branchenstruktur und Cluster-Initiativen

Zentraler Bestandteil eines regionalen Innovationssystems stellen die regionale innovati-
ven Unternehmen (Innovatoren) mit ihren jeweiligen branchenspezifischen Kompetenzen
und Schwerpunkten dar (vgl. Kapitel 2.1), weshalb auf diese hier kurz néaher eingegangen
werden soll. Eine Einschatzung dazu, in welchen Branchen in einer Region relativ viele
Beschaftigte tatig sind und wo damit die regionalen Branchenschwerpunkte liegen, er-
madglicht die sektorale Analyse der Wirtschaftsstruktur. Erganzend dazu kénnen auch In-
formationen zu regionalen Cluster-Initiativen herangezogen werden.

Um eine Ubersicht (iber die verschiedenen Branchenschwerpunkte der 12 Regionen in
Baden-Wirttemberg zu gewinnen, wurde auf Basis aktueller Beschaftigungsdaten der Lo-
kalisationsquotient’> fur die Wirtschaftszweige als statistischer Indikator ermittelt. Dieser
zeigt auf Regionsebene an, in welchen Branchen Uberdurchschnittlich viele Beschéftigte,
im Vergleich zum Landesdurchschnitt, tatig sind. Neben dem Lokalisationsquotienten als
Konzentrations- bzw. Spezialisierungsgrad wurde auch die Beschaftigtenzahl der jeweili-
gen Branchen in den Blick genommen. So konnten die in den 12 Regionen zentralen
Branchen identifiziert werden. Eine ausfiuhrliche und differenzierte Darstellung der regi-
onsspezifischen Branchenschwerpunkte findet sich fur alle 12 Regionen im Anhang in Ka-
pitel 7.1. Die Branchenanalysen wurden auch jeweils innerhalb der Workshops vorgestellt.

In Abbildung 28 sind zusammenfassend fir alle Regionen wesentliche Ergebnisse darge-
stellt: Zum einen ist die Anzahl der Branchen aufgefuhrt in denen im Landesvergleich, ent-
sprechend des Lokalisationsquotienten, Gberdurchschnittlich viele Beschaftige téatig sind
(dominante Branchen) sowie zum anderen sind die thematischen Schwerpunkte der Regi-
onen benannt. Die Zahl der dominanten Branchen ist in allen Regionen in etwa gleich
hoch und liegt mehrheitlich zwischen neun und elf dominanten Branchen (Ausnahme
Schwarzwald-Baar-Heuberg mit 7 dominanten Branchen). Neben den landesweit domi-
nanten Leitbranchen (u.a. Fahrzeug- und Maschinenbau) wird die Eingrenzung in den Re-
gionen auch um kleinere bzw. traditionellere Branchen (u.a. Textil, Holz/M&bel) in den je-
weiligen Regionen ergdnzt. Hinsichtlich der thematischen Branchenschwerpunkte zwi-
schen den Regionen Baden-Wirttembergs sind Unterschiede zu erkennen. Beispiels-
weise gibt es Schwerpunkte im Bereich Pharma (u. Chemie) in den Regionen Bodensee-
Oberschwaben, Donau-lller, Hochrhein-Bodensee, Ostwurttemberg und Rhein-Neckar.
Medizintechnik spielt dagegen in den Regionen Neckar-Alb, Schwarzwald-Baar-Heuberg
und zu Teilen im Nordschwarzwald eine bedeutende Rolle.

75 Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis zwischen dem Anteil der regionalen SV-Beschaftigten am Arbeitsort in
einer spezifischen Branche zu den Gesamtbeschaftigten in dieser Region (SV-Beschaftigte einer Branche Region / Ge-
samtbeschéftigte Region) im Vergleich zum Anteil im baden-wirttembergischen Landesdurchschnitt.
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Insgesamt ist eine gewisse thematische Spezialisierung und Arbeitsteilung zwischen den
Regionen zu erkennen sowie eine Differenzierung in vermehrt industrielle oder dienstleis-
tungsbezogene Standorte. Regionen mit einem landesweit Gberdurchschnittlichen Anteil
an Beschaftigten im produzierenden Gewerbe (Landesdurchschnitt von 35 %) sind vor-
wiegend landlich gepragte Regionen wie Bodensee-Oberschwaben, Donau-lller, Heil-
bronn-Franken, Neckar-Alb, Nordschwarzwald, Ostwirttemberg und Schwarzwald-Baar-
Heuberg. Die tendenziell verdichteten und urbaneren Regionen sind dagegen starker
dienstleistungsorientiert. Dennoch weisen alle Regionen Baden-Wirttembergs einen ho-
heren Anteil an Beschaftigten im produzierenden Gewerbe auf als im deutschlandweiten
Durchschnitt, abgesehen von der Region Rhein-Neckar, die leicht unter dem Bundeswert
liegt und damit starker dienstleistungsorientiert ist.

Abbildung 28  Wirtschaftsstruktur und Cluster-Initiativen nach Regionen

Anzahl Innovationsrelevante Branchenschwer- = Anzahl
dominante | punkte in Regionen (Auswahl) Cluster-
Branchen Initiativen
(LQ > 1’0)* *%
Bodensee- 9 Luftfahrzeugbau, Maschinenbau, 1
Oberschwaben Mobel-/Holzindustrie, Pharma,
Gesundheit, Elektro
Donau-lller 11 Pharma, Logistik, Maschinenbau, 3
(BW) Metall, Gummi/Kunststoff
Heilbronn- 11 Mobel/Holz, Nahrung/Getranke, 7
Franken Gummi-/Kunststoff, GroRhandel, Fahr-

zeugbau, unternehmensn. DL., Ma-
schinenbau, Elektro

Hochrhein- 9 Chemie/Pharma, Tourismus, Nahrung/ 6
Bodensee Getranke, Mobel/Holz, Metall, Gesund-
heit
Mittlerer 10 IT, unternehnmensn. DL., Finanz-/Kre- 10
Oberrhein ditgewerbe, Fahrzeugbau, Logistik,
Gummi/Kunststoffe

Neckar-Alb 11 Textil/Bekleidung, Elektro, Mdbel/Holz, 7

Medizintechnik, Metall, Maschinenbau
Nordschwarz- 11 Medizin-/Dentaltechnik, Metall, 5
wald Gummi-/Kunststoff, Maschinenbau,

Mobel/Holz

Ostwdrttem- 11 Elektro, Optik, Metall, Fahrzeugbau, 4
berg Maschinenbau, Pharma
Rhein-Neckar 11 IT-Dienstleistungen, Chemie/Pharma, 16

Gesundheit, unternehmensnah. DL.,

Logistik

Schwarzwald- 7 Medizintechnik, Metall, Elektro, Ma- 4
Baar-Heuberg schinenbau, Gummi/Kunststoff
Stuttgart 9 Fahrzeugbau, unternehmensn. DL., Fi- 20

nanz-/Kreditgewerbe, IT, Maschinen-
bau, Medien/Kreativwirtschaft
Sudlicher 11 Gesundheit, Papier/Druck, Metall, Mo- 9
Oberrhein bel/Holz, Elektro/Sensorik

*Anzahl der Branchen, die im Landesvergleich einen Lokalisationsquotienten iber 1,0 aufweisen und daher tberdurch-
schnittlich stark in den Regionen vertreten sind; **Anzahl der Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg
Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; Clusterportal Baden-Wiirttemberg (Stand 30.11.2017);
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Neben den statistisch ausgewerteten Branchenschwerpunkten, die eine sektorale Aus-
wertung der Wirtschaftsstruktur zeigen, ermdglicht die Analyse der in einer Region vor-
handenen Cluster-Initiativen einen Eindruck tber tiefere Muster entsprechend der kon-
kreten Marktbearbeitung und Spezialisierung der Unternehmen sowie Sichtbarkeit nach
aul3en. In Abbildung 28 ist die Zahl der Cluster-Initiativen nach Regionen, die im Cluster-
portal Baden-Wirttembergs gelistet sind, aufgefuhrt. Die Anzahl der Cluster-Initiativen un-
terscheidet sich zwischen den Regionen deutlich. Wahrend die Region Bodensee-Ober-
schwaben mit dem Luftfahrtcluster BodenseeAlRea eine Cluster-Initiative definiert hat, ist
in den grof3en und wissenschaftlich starken Regionen Stuttgart und Rhein-Neckar eine
besonders hohe Anzahl von Clustern-Initiativen (20 bzw. 16) zu finden. Es bestehen da-
her starke Unterschiede hinsichtlich der Institutionalisierung von Netzwerken zwischen
den Regionen. Zu beachten ist dabei aber, dass die ausschlieRliche Anzahl der Cluster-
Initiativen keine Aussage hinsichtlich der Qualitét, des Aktivitatsniveaus sowie der Leis-
tungsfahigkeit dieser ermdglicht. Die Cluster-Initiativen in den Regionen sind verschieden
gut ausgestattet und unterschiedlich organisiert.

In einzelnen Regionen sind diese beispielsweise teilweise an die IHK angesiedelt (vgl.
z.B. Cluster Nutzfahrzeuge Schwaben e. V. in Donau-lller, Cluster Technische Textilien
Neckar-Alb (techtex)), in anderen Regionen sind sie bei der regionalen Wirtschaftsforde-
rung verortet (vgl. z.B. Automotive-Initiative Ostwurttemberg, RegioHOLZ Nordschwarz-
wald) und in wieder anderen Regionen sind diese in einer eigenen Rechtsform u.a. als
eingetragener Verein oder GmbH organisiert und teilweise an eine Institution/Tragerschaft
angebunden (vgl. z.B. BioLAGO e. V. Hochrhein-Bodensee). Je nach Anzahl, Ausstattung
und Organisation der Cluster-Initiativen ergeben sich in den Regionen sehr unterschiedli-
che Rahmenbindungen fir die Intermediare sowie insbesondere deren Vernetzung. Ins-
gesamt ist Vernetzung allerdings inharenter Bestandteil von Cluster- und Netzwerk-Initiati-
ven. Die dort tatigen thematisch fokussierten Intermedidre Gbernehmen oftmals eine wich-
tige Funktion als Netzwerker und Vermittler der Vernetzung von Partnern aus Wissen-
schaft, Wirtschaft (insb. KMU), Politik und Verwaltung sowie anderen Intermediaren (s.
spezifische Ergebnisse der Online-Umfrage zur Ausgestaltung der Vernetzung in Clustern
in Kapitel 3.).

Wissenschaft

Die regionale Wissenschaft ist flir das Innovationsgeschehen und insbesondere die Wis-
sensgenerierung innerhalb eines regionalen Innovationssystems von grof3er Bedeutung
(vgl. Kapitel 2.1 Rolle der Forschungseinrichtungen und Hochschulen u.a. hinsichtlich der
Generierung von Wissen und dem Transfer hinzu den Unternehmen/KMU). Der Transfer
von der Wissenschaft zur Wirtschaft wird immer bedeutender, in den letzten Jahren bau-
ten die Universitaten, Hochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen im
Land ihre Strukturen zur Verwertung und zum Transfer von Forschungsergebnissen hin
zur Wirtschaft immer weiter aus’6.

Wichtig fir kleine und mittlere Unternehmen in einer Region hinsichtlich eines Austauschs
mit der angewandten Wissenschaft (Wissenstransfer) ist vor allem die Frage, ob passfa-
hige, thematisch spezifische und angewandte wissenschaftliche Angebote vor Ort zur
Verfligung stehen (Abgleich Branchenstruktur mit Angeboten der regionalen Wissen-
schaft). Gerade fir innovationsorientierte KMU spielen wissenschaftliche Institutionen vor

76 Stahlecker, T, Zenker, A. (2017): Das baden-wirttembergische Innovationssystem im Wandel: Akteure vor neuen Her-
ausforderungen. Standort 41: 180-185. vgl. beispielhaft in der Region Mittlerer Oberrhein KIT-Business-Club zur Steige-
rung des Dialogs mit der Wirtschaft oder Aufbau KIT-Inkubator
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Ort aufgrund begrenzter Ressourcen und Innovationskapazitaten eine wichtige Rolle, da
diese den Zugang zu neuem Wissen und Technologien ermdglichen, die Kontaktanbah-
nung erleichtern sowie zeitliche als auch organisatorische Kosten gespart werden kénnen.
Neben dem Vorhandensein von wissenschaftlichen Einrichtungen ist vor allem auch ein
unkomplizierter und direkter Zugang (u.a. Lehrstihle, Professoren) zu wissenschaftlichen
Partnern wichtig. Generell gilt hier, dass dieser fir KMU zu angewandten Hochschulen
sowie den Instituten der Innovationsallianz BW meist leichter ist als zu Universitaten oder
(grundlagenforschenden) auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Letztere haben oft
einen starkeren internationalen als regionalen Fokus und arbeiten sehr viel haufiger mit
GroRRunternehmen zusammen als mit KMU, die meist Projekte mit kleineren Volumina so-
wie fur kirzere Zeitraume haben. Bei der Zusammenarbeit mit GroRunternehmen handelt
es sich dagegen meist um groRRere Projektvolumina sowie Uber eine langere Zeit, was
eine Kooperation mit diesen hinsichtlich einer guten Auslastung (Grundlast) oft attraktiver
macht’’.

Abbildung 29 zeigt in einer Ubersicht fiir alle 12 Regionen die Anzahl der Universitaten,
Hochschulen, auReruniversitaren Einrichtungen sowie Institute der Innovationsalli-
anz Baden-Wurttembergs. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass erhebliche Unter-
schiede zwischen den regionalen baden-wirttembergischen Innovationssystemen hin-
sichtlich der Anzahl der wissenschaftlichen Einrichtungen sowie der Art der Institutionen
erkennbar sind. Damit bestehen verschiedene Rahmenbedingungen in den Regionen fir
das Innovationsgeschehen insbesondere hinsichtlich des Austausches bzw. Wissens-
transfers zwischen der regionalen Wissenschaft und den KMU vor Ort. In den regionalen
Workshops wurde das regionale Angebot an wissenschaftlichen Einrichtungen als wich-
tige Dimension eines regionalen Innovationssystems stark thematisiert, wobei nicht nur
die Quantitat, sondern auch die Passfahigkeit zur regionalen Wirtschaft im Vordergrund
stand sowie auch die Frage der Transparenz und des Zugangs der Einrichtungen fur
KMU. In den Workshops wurde auch deutlich, welche Anpassungsstrategien (u.a. Koope-
ration mit Nachbarregionen) Regionen entwickelt haben, wenn es beispielsweise keine
Universitat in der eigenen Region gibt, um trotzdem ein breites und passendes wissen-
schaftliches Angebot den KMU zur Verfligung zu stellen. Aufbauend auf den Diskussio-
nen aus den Workshops kann grob zwischen zwei Regions-Typen entsprechend ihres
wissenschaftlichen Angebots unterschieden werden, welche allerdings auch weiter diffe-
renziert werden kénnten. Je nach Typ ergeben sich verschiedene Schlussfolgerungen fir
die einzelnen Regionen, wobei keiner der Regionstypen besser oder schlechter zu bewer-
ten ist.

Typ A: Regionen des Typs A haben keine Universitat und keine bzw. kaum auf3eruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen.

Insgesamt sind diese im Vergleich zu den anderen Regionen Baden-Wirttembergs weni-
ger breit wissenschaftlich aufgestellt. Zum Typ A gehdéren die Regionen Bodensee-Ober-
schwaben, Heilbronn-Franken, Nordschwarzwald, Ostwirttemberg und Schwarzwald-
Baar-Heuberg. Teilweise werden die fehlenden universitaren und auf3eruniversitaren Ein-
richtungen aber durch starke Hochschulen fir angewandte Wissenschaft oder Institute
der Innovationsallianz BW in den Regionen kompensiert (Anpassungsstrategie), welche
wiederum teilweise sogar einen leichteren Zugang fir KMU ermoglichen als dies bei Uni-
versitaten oder auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen oft der Fall ist. Die geringere
Zahl an wissenschaftlichen Einrichtungen kann in den Regionen des Typs A aber auch

77 \m Rahmen des Regional-Dialogs berichteten Vertreter von Fraunhofer-Instituten, dass eine Zusammenarbeit mit KMU
aufgrund kleiner Projektvolumina meist unattraktiv ist, da die MindestgréRe fir eine rentable Kooperation nicht erreicht
wird.
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durch Wissenstransfer und Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern Uber die Regi-
onsgrenzen kompensiert werden (u.a. Region Nordschwarzwald zwischen den angren-
zenden Regionen Stuttgart und Mittlerer Oberrhein). Es zeigt sich also, dass Regionen
des Typs A bereits Strategien verfolgen bzw. Moglichkeiten bestehen, um ein gutes Ange-
bot an wissenschaftlichen Partner fir die KMU vor Ort zu ermdglichen.

Typ B: Regionen, die mindestens eine Universitat sowie mehrere auf3eruniversitare For-
schungseinrichtung haben bilden den zweiten Typ B.

Dies sind die sieben Regionen Donau-lller, Hochrhein-Bodensee, Mittlerer Oberrhein,
Neckar-Alb, Rhein-Neckar, Stuttgart und Stdlicher Oberrhein. Unter diesen stechen wie-
derrum die Regionen Stuttgart und Rhein-Neckar besonders hervor, da sie die mit Ab-
stand hdchste Zahl an wissenschaftlichen Institutionen aufweisen (47 bzw. 33). Sie sind
die einzigen Regionen in denen zwei Universitaten vertreten sind sowie die hdochste Zahl
an aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und Hochschulen vorhanden sind. Darauf
folgen mit jeweils rund 20 wissenschaftlichen Einrichtungen die ebenfalls relativ breit auf-
gestellten Regionen Sudlicher Oberrhein, Mittlerer Oberrhein und Neckar-Alb.

Abbildung 29: Zahl der wissenschaftlichen Institutionen nach Regionen

Anzahl Anzahl Anzahl Institute der  Wissen-
Universita- Hochschu- aulleruniv. Innovations- = schaftl.
ten len* Forschungs- = allianz (BW) @ Einrichtun-
einrichtun- gen
gen Gesamt
Bodensee- (2**) 6 - - 7
Oberschwaben
Donau-lller 1 2 1 2 6
(BW)
Heilbronn- - 7 2 - 9
Franken
Hochrhein- 1 4 4 - 9
Bodensee
Mittlerer 1 7 8 1 17
Oberrhein
Neckar-Alb 1 6 9 1 17
Nordschwarz- - 4 - - 4
wald
Ostwiirttem- - 4 - 1 5
berg
Rhein-Neckar 2 14 17 - 33
Schwarzwald- - 6 - 1 7
Baar-Heuberg
Stuttgart 2 20 11 7 40
Sudlicher 1 8 12 1 22
Oberrhein
BW Gesamt 10 88 64 14 176

 Typ A: keine Universitat und keine / kaum auReruniv. Forschungseinrichtung(en)

| Typ B: mind. eine Universitat und mehrere auReruniv. Forschungseinrichtungen
*Enthalten sind angewandten Hochschulen, Duale Hochschulen mit ihren Standorten, Padagogische Hochschulen, Kunst-
Musikhochschulen sowie nicht staatliche Hochschulstandorte ohne Fernhochschulen;
**Private Zeppelin Universitét;
Quelle: Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg 2017, Statistisches Bundesamt: Statistik
der Studenten 2017, Homepage aul3eruniversitarer Forschungseinrichtungen wie Max-Planck-Institut, Fraunhofer Institut,
etc., eigene Recherche sowie Hinweise aus den Workshops.
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Baden-Wirttemberg verfiigt Uber eine etablierte dezentrale Hochschullandschaft, die in
den letzten Jahren durch punktuelle Erweiterungen und mit hohem Engagement der regi-
onalen Wirtschaft (u.a. Campus Tuttlingen, Freudenstadt, Hochschulcampus am Europa-
platz Heilbronn, Schwéabisch Hall) ausgebaut und weiterentwickelt wurde. Letztendlich
wird deutlich, dass die Landschaft der wissenschaftlichen Einrichtungen in den 12 regio-
nalen Innovationssystemen Baden-Wrttembergs hinsichtlich Anzahl, aber vor allem auch
Art der wissenschaftlichen Partner im Bereich der angewandten Forschung und Entwick-
lung der auB3eruniversitdren Forschungseinrichtungen unterschiedlich ausgestaltet ist. Ge-
rade auch die Erkenntnisse des RegioWIN-Wettbewerbs haben gezeigt, wie mehrheitlich
Regionen des Typs A Bedarfe und konkrete Leuchtturm- und Schliisselprojekte hinsicht-
lich der Weiterentwicklung und Professionalisierung von anwendungsorientierten FUE-Ka-
pazitaten bei wissenschaftlichen Einrichtungen (u.a. RIZ) angestol3en haben.

Die unterschiedliche Ausgestaltung der wissenschaftlichen Landschaft in den Regionen
ist nicht unerheblich fur die Organisation und Ausgestaltung der zielgerichteten Vernet-
zung von Intermediaren und bringt auch unterschiedliche Aufgabenbereiche fur die Inter-
medidre mit sich. So ergibt sich in Regionen des Typs A, die meist eine geringere Breite
und Tiefe an wissenschaftlichen Angeboten vorweisen, fur die Intermediare die Aufgabe
passende Anpassungsstrategien zu entwickeln, um das wissenschaftliche Angebot fur
KMU verbessern zu kénnen (Aufbau neuer Angebote) (vgl. RegioWIN). In Regionen des
Typs B dagegen steht weniger der Aufbau neuer wissenschaftlicher Einrichtungen im Vor-
dergrund, sondern vielmehr die punktuelle Weiterentwicklung im Zuge einer Spezialisie-
rung sowie das Management (Arbeitsteilung), die Definition gemeinsamer Strategien und
die Vermeidung von Versaulung/Parallelitdt der vielfaltigen Angebote.

Struktur und Typen von Intermediéren

Neben der Wirtschafts- und Wissenschaftsstruktur einer Region sind zudem Unterschiede
hinsichtlich der in den regionalen Innovationssystemen tatigen Intermediéaren zu erken-
nen. Dies gilt zunachst fur die Anzahl und Typen der Intermediare je Region. So finden
sich beispielsweise in jeder Region Intermediare der IHK als auch von Wirtschaftsférde-
rungseinrichtungen, wohingegen die Zahl an wissenschaftlichen Institutionen bzw. Trans-
ferstellen sowie Cluster-Initiativen sehr unterschiedlich sein kann und damit auch die Zahl
der Intermediare aus diesen Bereichen (vgl. obige Ausfuhrungen). Zudem gibt es bei-
spielsweise nicht in allen Regionen eine regionale Wirtschaftsforderung’8, welche ggf.
auch eine koordinierende Rolle einnehmen kann.

Abbildung 30 zeigt die Zahl der Intermediére je Region. Die mit Abstand gré3te Zahl an
Intermediaren weist die Region Stuttgart auf. Dies liegt neben einer insgesamt grof3en
Zahl an wissenschaftlichen Einrichtungen und Cluster-Initiativen, in welchen Intermediare
tatig sind, vor allem auch daran, dass in der Region Stuttgart viele Intermedidre von lan-
desweiten Einrichtungen und Netzwerken anséssig sind. Daneben haben die Regionen
Rhein-Neckar und Mittlerer Oberrhein mit jeweils ca. 100 Intermediaren sowie die Region
Neckar-Alb mit ca. 80 Intermediaren ebenfalls sehr hohe tUberdurchschnittliche Werte. Da-
bei handelt es sich immer um raumlich grof3e und eher urbane Regionen mit einer hohen
Anzahl an wissenschaftlichen Einrichtungen (vgl. Abbildung 29). In den anderen Regionen

78 n den Regionen Bodensee-Oberschwaben, Donau-lller, Neckar-Alb, Hochrhein-Bodensee sowie Stdlicher Oberrhein
besteht keine regionale Wirtschaftsforderung, die fur die gesamte Planungsregion tétig ist.
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sind rd. 50 Intermediare tatig, wobei die Region Nordschwarzwald mit in etwa 40 Interme-
diaren am wenigsten Akteure aufweist.

Insgesamt ist zu erkennen, dass in rAumlich gro3en und urbanen Regionen mit groRer
Breite an wissenschatftlichen Einrichtungen eine grof3ere Zahl an Intermediaren tatig ist,
als dies in kleineren und landlichen Regionen der Fall ist. Generell ist in Regionen mit ei-
ner hohen Anzahl an Intermedidren davon auszugehen, dass die Herstellung von Trans-
parenz unter allen Intermedidren bedingt durch die Anzahl der Institutionen und Ansprech-
partner schwieriger ist, als in Regionen mit geringerer Anzahl an Intermediéaren und mit
tendenziell héherer personlicher Kontaktdichte. Neben der absoluten Zahl an Intermedia-
ren kann auch die Intermediarsdichte, also die Zahl aller Betriebe bzw. aller KMU je Inter-
mediar in einer Region betrachtet werden (vgl. Spalte 5 und 6). Dabei relativiert sich die
grol3e Zahl der Intermediare in der Region Stuttgart und es wird deutlich, dass das Ver-
haltnis von Intermediaren zu Betrieben bzw. KMU in etwa im Landesdurchschnitt (588 Be-
triebe bzw. 62 KMU je Intermediar) liegt. Vergleichsweise viele Betriebe bzw. KMU auf ei-
nen Intermediar bzw. eine niedrigere Betreuungsdichte ergeben sich fiir die Regionen
Heilbronn-Franken und Sudlicher Oberrhein. Eine hdhere Betreuungsdichte bzw. eine e-
her geringere Zahl an Betrieben bzw. KMU je Intermediar sind dagegen in den landliche-
ren Regionen wie Donau-lller und Ostwurttemberg zu verzeichnen.

Abbildung 30  Anzahl der Intermediare nach Regionen

Anzahl Anzahl Be- @ Anzahl
der Interme- triebe je In-  KMU je In-
diare termediar termediar*
Bodensee- 51 644 65
Oberschwa-
ben
Donau-lller 58 413 47
(BW)
Heilbronn- 50 847 93
Franken
Hochrhein- 52 602 67
Bodensee
Mittlerer 97 511 56
Oberrhein
Neckar-Alb 82 416 42
Nordschwarz- 38 767 78
wald
Ostwiirttem- 49 398 44
berg
Rhein-Neckar 96 575 60
Schwarzwald- 50 490 56
Baar-Heuberg
Stuttgart 221 621 63
Sidlicher 63 854 94
Oberrhein

* Zahl der KMU (10-250 Beschaéftigte) je Intermediar
Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare;
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Vernetzung der Intermediare

Neben der Anzahl der Intermediére in den Regionen ist allerdings im Kontext der Studie
besonders relevant, wie stark diese untereinander vernetzt sind. Zur Beantwortung dieser
Frage konnte die Intermediarsbefragung und die dort ermittelten Kennzahlen (u.a. Vernet-
zungsintensitat, Aktivitaten, Zusammenarbeit zwischen den Innovations-Intermediaren s.
Kapitel 3) einen wichtigen Beitrag leisten. So gibt der erhobene Indikator der Vernet-
zungsintensitat die Anzahl der Intermedidre an, mit denen ein Intermediar einer Region
im Durchschnitt zusammengearbeitet hat (vgl. Abbildung 31). Je hoher dieser Wert ist, mit
umso mehr Intermediaren arbeitet ein Intermediar in einer Region im Durchschnitt zusam-
men. Vergleicht man die verschiedenen Regionen miteinander so wird deutlich, dass die
Regionen insgesamt alle sehr ahnlich hohe Vernetzungsintensitaten aufweisen, namlich
zwischen 11 und 14 Kontakte. Lediglich die Regionen Donau-lller und Nordschwarzwald
haben vergleichsweise eine hohe Intensitat mit rund 17 Kontakten.”®

Die Vernetzungsintensitat stellt allerdings ein rein quantitativ ermitteltes Mal3 zur Ein-
schatzung der Vernetzung dar und gibt keine Auskunft tiber die tatsachliche Qualitat der
Vernetzung sowie Uber das Zusammenspiel und die Organisation der Intermediare. Daher
wurden die quantitativ erhobenen Ergebnisse zur Vernetzung im Rahmen der 12 regiona-
len Workshops jeweils in den Regionen diskutiert und qualitative Aspekte hinsichtlich der
Ausgestaltung der Vernetzung vertiefend eruiert sowie Ansatzpunkte hinsichtlich der Ver-
besserung und Weiterentwicklung erortert. Allgemeine Ergebnisse dieses Prozesses fin-
den sich in Kapitel 4.3 sowie flossen in die Ausgestaltung der Handlungsempfehlungen
ein. Regionsspezifische Erkenntnisse zur Ausgestaltung der Vernetzung sowie in den
Workshops festgestellte Ansatzpunkte zum weiteren Vorgehen in den Regionen sind im
Anhang in Kapitel 7.1 jeweils fiir die 12 Regionen festgehalten.

Neben der Vernetzungsintensitat wurde im Rahmen der Intermediarsbefragung unter den
Intermediaren auch abgefragt, welche Institutionen oder Personen in einer Region beson-
ders stark die Vernetzung vorantreiben, also eine Art zentralen Akteur darstellen und ge-
gebenenfalls koordinierende und impulsgebende Funktionen unter den Intermediaren ei-
ner Region einnehmen kénnen (vgl. dazu auch Handlungsempfehlung Kapitel 5.3.2). Die
Ergebnisse dazu sind in Abbildung 31 dargestellt. Auch hier werden klare Unterschiede
zwischen den Regionen deutlich, wobei am h&ufigsten die Industrie- und Handelskam-
mern als zentrale Akteure gesehen werden. Dies ist sicher auch mit ihrer regionalen
Reichweite und Zustandigkeit fiir die Kammerbezirke bzw. Planungsregionen sowie star-
ken Schnittstellen zu vielen anderen Intermediéren und ihrem Zugang zu Unternehmen
bzw. KMU zu interpretieren. Teilweise konnte aber auch festgestellt werden, dass in den
einzelnen Regionen (insb. Hochrhein-Bodensee) keine eindeutigen zentralen Akteure er-
kennbar und vorhanden sind. Gleichzeitig bestehen auch Regionen in denen mehrere
zentrale Akteure zu erkennen sind.

79 Wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben ist der hohe Wert von Donau-lller vor allem auf die Vernetzungsaktivitaten der
Intermediére im Bereich der Kammern und der Technologie- und Griinderzentren zurtickzufiihren. In der Region
Nordschwarzwald sind die regionale Wirtschaftsférderung sowie die Transferstellen an den Hochschulen besonders stark
vernetzt.
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Zur Interpretation der Ergebnisse (insb. mdgliche zentrale Akteure) war vor allem eine tie-
fere Diskussion in den Workshops sehr hilfreich. So konnten die Ergebnisse der Interme-
diarsbefragung gemeinsam mit den Teilnehmern reflektiert und Ergdnzungen ausgespro-
chen werden. Dabei wurden teilweise weitere mégliche und neue im Aufbau bzw. der Um-
strukturierung befindliche Akteure genannt, die in Zukunft eine zentrale und koordinie-
rende Rolle in den jeweiligen Regionen einnehmen kdnnen (vgl. 4. Spalte).

Abbildung 31  Vernetzungsintensitat und Zentrale Akteure nach Regionen

Bodensee-

Oberschwaben

Donau-lller
(BW)
Heilbronn-
Franken
Hochrhein-
Bodensee
Mittlerer
Oberrhein
Neckar-Alb

Nordschwarz-

wald
Ostwdirttem-
berg

Rhein-Neckar

Schwarzwald-
Baar-Heuberg

Stuttgart

Sudlicher
Oberrhein

Vernet-
zungs-
intensitat*

11

17

11

14

12

12
17

14

12

11

12

13

Zentrale Akteure
nach
Intermediarsbefragung

IHK
IHK

WFG (=Wirtschaftsforde-
rung), HS Heilbronn, IHK

CyberForum (=Cluster-
Initiative), IHK
IHK
WFG (=Wirtschaftsforde-
rung), IHK
IHK, HS Aalen

MRN (=Wirtschaftsférde-
rung)
Technology Mountains
(=Cluster-Initiative)
WRS (=Wirtschaftsforde-
rung), Steinbeis-Stiftung,
IHK, Landesagenturen
FWTM (=Wirtschaftsfor-
derung), WRF (=Wirt-
schaftsforderung),
Uni Freiburg

Weitere mogl. zentrale
Akteure
Erganzungen aus den
Workshops
Wirtschaftsforderungen
der Landkreise

TRK,
Innovationsallianz

WIRO

IHK

*Vernetzungsintensitét = Anzahl der Intermediére, mit denen ein Intermediér einer Region im Durchschnitt zu-

sammengearbeitet hat;

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére;
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Dieser kurze Vergleich der 12 regionalen Innovationssysteme Baden-Wrttembergs hin-
sichtlich Branchenstruktur und Cluster-Initiativen, wissenschaftlichen Institutionen sowie
Intermediaren und ersten Erkenntnissen zur Vernetzung dieser, verdeutlichte die Vielfalt
und Differenziertheit zwischen den regionalen Innovationssystemen. Je nach themati-
scher Dimension (Branchen/Cluster-Initiativen, Wissenschaft, Struktur/Vernetzung der In-
termediare) sind verschiedene Typen und Muster zu erkennen. Eine thematisch tbergrei-
fende und integrierte Klassifizierung Uber alle Regionen stof3t hierbei aufgrund der Hetero-
genitat an Grenzen und zeigt wie sinnvoll eine regional differenzierte Betrachtung und
Analyse im Rahmen dieses Kapitels ist. Auf3erdem zeigte sich, dass neben rein quantitati-
ven Erhebungen auch ergédnzende und vertiefende qualitative Erkenntnisse aus den
Workshops besonders wichtig sind fur ein besseres Verstandnis des Aufbaus und der
Prozesse der regionalen Innovationssysteme sowie fur die Erarbeitung von Ansatzpunk-
ten zur Weiterentwicklung der zielgerichteten Vernetzung der Intermediare und Steige-
rung der Innovationsleistung von KMU.
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4.2 Zielsetzung und Ablaufkonzept des Dialogprozesses

Zielsetzung der Workshops

Einen wesentlichen Bestandteil der Moderations- und Explorationsstudie bildeten neben
den quantitativen Erhebungen und Analysen (vgl. Kapitel 3) 12 regionale Workshops in
den Planungsregionen Baden-Wirttembergs zur Generierung von qualitativen Erkenntnis-
sen (vgl. Aufbau der Studie Kapitel 1). Durch die Workshops sollten bewusst die regiona-
len Intermediare mit ihrer Expertise vor Ort in den Prozess einbezogen werden. Ein wichti-
ges Ziel dabei war es zu erkennen, welche Intermediare in den jeweiligen regionalen In-
novationssystemen tatig sind, wie sie agieren und vor allem ob und auf welche Weise In-
termediare zusammenarbeiten und gemeinsam Prozesse gestalten. Es sollte ein gewisser
Uberblick tiber die Intermediare und ihre Angebote hergestellt und damit auch die Trans-
parenz gesteigert werden. Letztendlich galt es einen Eindruck tber die jeweiligen Vernet-
zungsstrukturen in den regionalen Innovationssystemen zu gewinnen sowie zu erkennen,
welche Wirkungszusammenhange sich aus einer zielgerichteten Vernetzung fur das regi-
onale Innovationssystem und insbesondere die Innovationsleistung der Unternehmen er-
geben kénnen. In diesem Zusammenhang war es sehr wertvoll die hierzu bereits gewon-
nen Ergebnisse aus der Intermediarsbefragung mit den Teilnehmern der Workshops zu
reflektieren und zu diskutieren. Dadurch konnten neben den rein statistischen Ergebnis-
sen beispielsweise zur Vernetzungsintensitat auch Einschatzungen zur konkreten Ausge-
staltung der Vernetzung und Qualitat der Beziehungen zwischen den Intermediaren ge-
wonnen werden.

Ein weiteres Ziel der Workshops war es Best-Practice-Beispiele aus den Regionen zu
identifizieren, die aufzeigen wie und in welchen Bereichen sich Intermediare effizient und
zielgerichtet vernetzen kbnnen, um Unternehmen in der Region zu unterstitzen. Zudem
sollte durch den Dialogprozess mit den Intermediaren letztendlich bei diesen und in ihren
Regionen das Bewusstsein fur die Bedeutung einer zielgefiihrten und strategischen Ver-
netzung der regionalen Innovationsakteure geschaffen werden und gegebenenfalls be-
reits erste Ansatzpunkte erarbeitet werden.

Ablaufkonzept der Workshops

Zu den 12 Workshops wurden knapp 500 regionale Intermediare eingeladen. Die Auswabhl
dieser erfolgte auf Basis von vorhandenen Listen von Intermediaren des Baden-Wrttem-
bergischen Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau und in Abstimmung mit
den jeweiligen regionalen Clusterkontakten aus den 12 Regionen. Insgesamt konnten
Uber 170 regionale Intermediare Uber die Workshops erreicht werden und damit Giber ein
Drittel der eingeladenen Intermediére. Im Durchschnitt nahmen etwa 15 Intermediére an
einem Workshop teil (Min: 8 Intermediare, Max: 23 Intermediare). Zu den Teilnehmern
z&hlten u.a. die regionalen Wirtschaftsférderer, die IHKn und HWKn, Transferstellen der
Universitaten und Hochschulen, Cluster-Initiativen bzw. Netzwerke, Regionalverbande,
aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen, Innovations- und Start-up-berater, Technolo-
gie- und Griunderzentren, VC/Business Angels sowie teilweise Unternehmensvertreter. In
etwa der Halfte der Workshops waren auch konkrete RegioWIN-Vertreter (u.a. Lead-Part-
ner, Leuchtturmprojekttrager) anwesend, in den tbrigen Workshops waren Akteure vertre-
ten, die ebenfalls am RegioWIN-Prozess beteiligt waren, so dass in allen Workshops Ein-
driicke aus diesem Prozess und insbesondere hinsichtlich der Zusammenarbeit von Inter-
medidren gegeben werden konnte.
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Abbildung 32 zeigt die Verteilung der Teilnehmer entsprechend ihrer Institutionen. Zu den
am meisten vertretenen Institutionen zahlen die (regionalen) Wirtschaftsférderer, die
IHKn/HWKn, Vertreter der Transferstellen der Universitaten und Hochschulen sowie Clus-
ter-Initiativen und Netzwerke. Es gilt zudem zu beachten, dass mehrere Teilnehmer Dop-
pelfunktionen ausuben (z.B. Wirtschaftsforderer oder Vertreter der IHK/HWK, die gleich-
zeitig eine Cluster-Initiative vertreten). In der aufgefihrten Aufzahlung wurde jeder Inter-
medidr nur mit seiner Hauptfunktion gezahlt. Die Zahl der insgesamt vertretenen Institutio-
nen liegt daher tiber der hier dargestellten Ubersicht. Vereinzelt waren Teilnehmer auf-
grund von Verknuipfungen zu Nachbarregionen auch in zwei Workshops vertreten, diese
wurden dann doppelt gerechnet. Neben den regionalen Intermedidren nahm auch das
Wirtschafsministerium, die Clusteragentur, die L-Bank (Bereich Standortentwicklung), die
Prognos AG (in der Funktion als Moderator) sowie das ZEW an den Workshops teil.

Abbildung 32 Teilnehmer in den regionalen Workshops nach Gruppen

Wirtschaftsférderung* | NN 0
IHKHWK* T 23
Universitat/Hochschule |G 27
Cluster/Netzwerk | I 2/
Regionalverband I 9

Regiowin-Vertreter I 7 Rund 1/3 der eingeladenen
AuReruniversitare Forschung [N 7 Teilnehmer nahmen an den
) Workshops teil
Innovations- und Start Up-berater [l 6

@ Zahl der Intermediare pro

TGZ IS Workshop: 15 Intermediare;
KMU/Unternehmen [l 4 MIN: 8 Intermediare, MAX: 23 Intermediar}
VC/Business Angels I 2
Sonstige 1l 4
n=173 0 10 20 30 40 50 60

*Mehrere Teilnehmer haben Doppelfunktionen, insb. die Teilnehmer erfasst unter Wirtschafisforderung und IHK vertreten mehrere Organisationen (z.B. TGZ, Cluster)
** Expliziter RegioWIN-Vertreter (u.a. LTP-Verantwortliche). In allen Workshops waren Teilnehmer vertreten, die neben ihrer Hauptfunktion (z B. als IHK-Vertreter) am
RegioWIN-Prozess beteiligt waren und daruber berichten konnten

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018.

Die 12 Workshops fanden vom 09.Mai bis 28.Juni 2017 in den 12 Regionen vor Ort nach
einem einheitlichen Ablaufkonzept und innerhalb eines zeitlichen Rahmens von vier Stun-
den statt. Nach einer kurzen Erlauterung zum Prozess durch das Wirtschaftsministerium
fiihrte Prognos zunachst inhaltlich in das Thema ein und gab einen ersten Uberblick tiber
das Innovationssystem in Baden-Wirttemberg sowie das jeweilige regionale Innovations-
system. Die Teilnehmer der Workshops erhielten bereits vorab regionsspezifische Unter-
lagen (Regionsprofil mit Kennzahlen zur Innovation und ersten Ergebnissen der Interme-
diarsbefragung hinsichtlich der Vernetzung). Die Umfrage- und Analyseergebnisse wur-
den mit groRem Interesse von den Intermediaren aufgenommen, im Workshop diskutiert
und teilweise Ergdnzungen ausgesprochen. Erstmalig wurde ein systematischer Uberblick
zum Thema ,Vernetzung von Intermediaren® in Baden-Wirttemberg und den 12 Regionen
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gegeben und mit den Intermediaren vor Ort thematisiert und reflektiert. Dabei lag der Fo-
kus der Workshops vor allem auf der Diskussion der Teilnehmer Uber die Ausgestaltung
des regionalen Innovationssystems und der Vernetzung der Intermediare in diesem. The-
matisiert wurden hierbei die Starken und Erfolgsmuster sowie Schwachen und zentralen
Herausforderungen des jeweiligen regionalen Innovationssystems und der zielgerichteten
Vernetzung zwischen den verschiedenen Intermedidren. Des Weiteren wurde auf Grund-
lage der Ergebnisse der Intermedidrsbefragung diskutiert, welche Intermediare im jeweili-
gen Innovationssystem eine zentrale, koordinierende Rolle einnehmen kénnten
(,Spinne(n) im Netz®, Koordinator(en) der Intermediare). In einigen Regionen wurden zu-
dem erste Ansatzpunkte und Perspektiven fur die zuktinftige Weiterentwicklung der ziel-
gerichteten Vernetzung erarbeitet, um den KMU in den Regionen bessere Hilfestellungen
leisten zu kdnnen und so deren Innovationsleistung zu steigern. Eine Zusammenfassung
zentraler Ergebnisse der Analysen sowie der in den Workshops diskutierten Inhalte und
wesentliche Erkenntnisse daraus sind regionsspezifisch im Anhang in Kapitel 7.1 darge-
stellt.
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4.3 Zentrale tbergreifende Ergebnisse und Erfahrungen aus den
Workshops hinsichtlich der regionalen Innovationssysteme
und der Vernetzungsstruktur

Durch die regionalen Workshops wurde das Thema einer ,strategischen Vernetzung der
Intermediare” in allen Regionen Baden-Wirttembergs zum ersten Mal systematisch und
landesweit thematisiert und mit regionalen Intermedi&ren vor Ort diskutiert. Dabei zeigte
sich, dass die Intermediare meist erstmalig in dieser Form zusammenkamen. Durch den
Austausch und das gegenseitige Kennenlernen konnte in vielen Fallen schon innerhalb
der kurzen Zeit des Workshops die Transparenz unter den teilnehmenden Intermediéren
erhoht, Best-Practice-Beispiele identifiziert sowie erste konkrete Ansatzpunkte (u.a. ge-
meinsame Schnittstellen) erarbeitet werden. Besonders relevant war, dass sich die meis-
ten Teilnehmer im Laufe der Workshops 6ffneten und eine vertrauensvolle und positive
Atmosphére herrschte. So konnten qualitative und neue vertiefende Erkenntnisse zur Ver-
netzungsintensitat in den Regionen gewonnen und diskutiert werden, die durch rein quan-
titative Formate (z.B. Befragung) nicht zu erlangen gewesen wéaren. Deshalb bildeten Be-
fragung und Workshops letztendlich eine gemeinsame Einheit.

Grundsatzlich erkannte in allen regionalen Workshops die Uberwiegende Zahl der Teil-
nehmer in einer stéarkeren zielgerichteten Vernetzung der Intermediare Potential zur Stei-
gerung des Innovationserfolgs der KMU vor Ort und erklarte sich daher bereit die strategi-
sche Vernetzung zwischen den Intermediaren in ihrer Region voranzutreiben. Einzelne
Regionen planten sogar schon vor Beendigung der Studie die zielorientierte Vernetzung
weiter zu forcieren.

Die Workshops ermoglichten es das Thema der ,zielgerichteten Vernetzung von Interme-
diaren“ in die Regionen zu tragen und dort weiterzuentwickeln. Wenngleich einzelne Teil-
nehmer die Relevanz des Themas ,Vernetzung“ in seiner vollen Breite nicht erkannten
und hier unter anderem wenig Gestaltungsspielraum sowie einen vergleichsweise gerin-
gen Nutzen fir das Innovationsgeschehen sahen und andere Aspekte wie Infrastruktur
und direkte Innovationsférderung bei Unternehmen fir relevanter hielten.

Aber insgesamt gilt als zentrales Ergebnis Uber alle 12 Workshops hinweg festzuhalten,
dass von den beteiligenden Intermediaren generell in einer starkeren und zielorientier-
teren Vernetzung der Intermediare ein erhdhter Nutzen flr das Innovationssystem
und die Innovationsleistung von Unternehmen gesehen wird. Wichtig dabei ist, dass die
Vernetzung keinen Selbstzweck darstellen darf (Vernetzung nur der Vernetzung wegen)
und daher immer ein gewisser Mehrwert fur die Intermediare zu erkennen sein muss, um
den Mehraufwand an strategischer Vernetzung (u.a. Zeit, personelle Ressourcen) auch zu
erbringen, was eine vorherige Analyse mit daraus abgeleiteten Zielen impliziert.

Nachfolgend sollen zentrale Erkenntnisse aus den 12 regionalen Workshops kurz be-
schrieben werden. Dabei handelt es sich um Ubergreifende Ergebnisse, die fur den Grol3-
teil der Regionen gelten. Regionsspezifische Ergebnisse zur Ausgestaltung der regiona-
len Innovationssysteme und der zielorientierten Vernetzung der Intermediére sind im An-
hang (vgl. Kapitel 7.1) dargestellt.

94



ZEW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

Vernetzung der Intermediare miteinander

In allen 12 Regionen zeigte sich zu Beginn der Workshops, dass sich die Intermediare der
jeweiligen Regionen nur oberflachlich kennen und ihnen in der Regel das Leistungsportfo-
lio sowie die Zielgruppen der anderen Intermediére nicht voll umfanglich bekannt sind.
Teilweise kannten sich die Intermedidre sogar Uberhaupt nicht. Die Steigerung der
Transparenz unter den Intermediaren wurde von allen Workshop-Teilnehmern daher als
wichtiger Ansatzpunkt flr eine bessere Zusammenarbeit gesehen. Denn nur wenn sich
die Intermediare untereinander ausreichend kennen, ist es ihnen auch moglich die Kom-
petenzen und das Wissen anderer Intermedidre zu nutzen. Dadurch ist es Intermediéren
beispielsweise moglich Unternehmen schneller und gezielter zu helfen (z.B. durch Weiter-
leitung an den Intermediar mit dem entsprechenden Wissen und Kompetenzen).

Ebenfalls in allen Regionen konnten die Intermedidre im Laufe der Workshops Defizite
hinsichtlich der Arbeitsorganisation in den regionalen Innovationssystemen feststellen.
So sind viele Prozesse nicht abgestimmt oder es bestehen ineffiziente Doppelstrukturen
hinsichtlich der Angebote und Leistungen der Intermediére. Vorwiegend agieren die Inter-
mediare in den Regionen flr sich und weniger gemeinsam in Zusammenarbeit mit ande-
ren Intermediéren. Dabei werden Synergien und Ressourceneffizienzen nicht genutzt.

Generell wurde in den Workshops deutlich, dass in den meisten Regionen die Intermedi-
are vorwiegend informell miteinander arbeiten, wohingegen in einzelnen Regionen die
Zusammenarbeit vor allem formell und institutionalisiert organsiert ist. Ersteres System
mit vorwiegend informeller Vernetzung ist durch den persénlichen Kontakt der Intermedi-
are untereinander gekennzeichnet. Dies ermdglicht es, dass Angelegenheiten auf dem
kurzen Weg zwischen den Intermediaren direkt, situationshezogen und auf der Arbeits-
ebene geklart werden. Ein solches Vorgehen findet sich vor allem in Regionen mit einer
relativ geringen Anzahl an Intermediaren (vgl. u.a. Donau-lller). Bei einer formellen, insti-
tutionalisierten Vernetzung der Intermediare dagegen sind die Beziehungen und Ablaufe
zwischen den Intermediaren deutlich starker festgelegt und organisiert. Es bestehen mehr
feste Strukturen und Regeln hinsichtlich Arbeitsablaufen und Prozessen. Ein solches Sys-
tem ist vor allem bei Regionen mit einer relativ groRen Zahl an Intermediaren hilfreich und
erleichtert den Uberblick (vgl. u.a. Mittlerer Oberrhein). Denn hier kennen sich die Inter-
mediare meist weniger gut und personlich. Beide Systeme haben ihre Starken und
Schwachen. Eine allgemeine Priorisierung eines Systems fur alle Regionen ist dabei nicht
mdglich und je nach Voraussetzungen (insh. Anzahl der Intermediare) in den Regionen
unterschiedlich zu setzen.

Fur landliche Regionen mit relativ Uberschaubaren Hochschul- und Forschungsaktivita-
ten konnte festgestellt werden, dass diese zur Kompensation der strukturellen Defizite oft-
mals starker auf eine regionale Zusammenarbeit setzen. Hier bestehen teilweise schon
politische Aktivitaten/Strategien. Anlasse fir diese sind meist Forderwettbewerbe (u.a.
RegioWIN) oder Problem-/Krisensituationen. Die Intermediare arbeiten hier bereits an-
lassbezogen und fallweise zusammen. Einige Intermediére agierten bereits im RegioWIN-
Prozess miteinander. Aufbauend auf diesen Erfahrungen kann die Vernetzung zwischen
den Intermediaren vorangetrieben werden. Dies wiederum stellt eine gewisse Vorberei-
tung und Ubung fiir zukiinftige Aktivitaten/Wettbewerbe dar.
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AulRerdem zeigte sich, dass zwischen strategischer/zielgerichteter und anlassbezoge-
ner Vernetzung der Intermediare unterschieden werden kann. Bei anlassbezogener Ver-
netzung vernetzen sich die Intermedidre bedarfsorientiert und adhoc zu einem bestimm-
ten Anlass, welcher eine kurzfristige Zusammenarbeit der Intermediéare notwendig macht.
Dies geschieht allerdings nur punktuell fiir einen bestimmten Zweck und zeitlich begrenzt.
Bei einer strategischen bzw. zielgerichteten Vernetzung der Intermediare dagegen vernet-
zen sich die Intermediare Gber einen mdglichst langfristigen/kontinuierlichen Zeitraum und
reagieren dabei nicht nur auf ein bestimmtes Ereignis bzw. einen Anlass, sondern versu-
chen zielorientiert und strategisch zusammenzuarbeiten, um so die Innovationsleistung zu
steigern. Durch die Workshops wurde deutlich, dass die Intermediére meist anlassbezo-
gen vernetzt sind und weniger strategisch. In den einzelnen Regionen gibt es zudem ein
unterschiedliches Aktivitatsniveau der Intermediare. So versuchen einige Intermediare
in den Regionen eine aktive und treibende Rolle zu spielen, wohingegen andere Akteure
vereinzelt auch eher passiv und mit einem geringen Gestaltungswillen agieren (teils Aus-
ruhen auf starker Wirtschaft/Wissenschatft). Generell wurde deutlich, dass die zielgerich-
tete Vernetzung der Intermediére miteinander viel Zeit und Vertrauen benotigt (personli-
che Ebene). Daher muss strategische Vernetzung insbesondere im Kontext eines langfris-
tigen Prozesses gesehen werden.

Raumliche Ebene der Innovationssysteme

Innerhalb der Workshops zeigte sich, dass die 12 definierten Regionen entsprechend der
baden-wirttembergischen Planungsregionen mehrheitlich den geeigneten Rahmen fiir die
Betrachtung der zielgerichteten Vernetzung von Intermediaren bilden. Dies gilt insbeson-
dere in den Regionen in denen regionale Einrichtungen (u.a. regionale, Ubergreifende
Wirtschaftsforderungen, starke und federfihrende IHK) oder ein starkes regionales Zent-
rum, welches dominant ist und in die Region ausstrahlt, bestehen. In einzelnen Regionen
spielten aber auch kleinrAumigere Zusammenarbeiten/Vernetzungsstrukturen unter-
halb der Regionsebene eine wichtige Rolle. Dies ist vor allem bei sehr grof3en, heteroge-
nen oder thematisch mit unterschiedlichen regionalen Schwerpunkten aufgestellten Regi-
onen der Fall (u.a. Nordschwarzwald, Heilbronn-Franken, Hochrhein-Bodensee). GroR3-
raumigere Zusammenarbeiten/Vernetzungsstrukturen mit Nachbarregionen tber die Re-
gionsgrenzen hinweg bestehen dagegen oftmals wenn Gemeinsamkeiten/Schnittstellen
(u.a. regionsibergreifende Vernetzung bzw. Clusterstruktur) (u.a. Donau-lller, Rhein-
Neckar) oder fehlende bzw. komplementare Angebote (u.a. Wissenschaft) (u.a. Neckar-
Alb, Schwarzwald-Baar-Heuberg, Nordschwarzwald, Heilbronn-Franken) bestehen. Es
zeigte sich aber insgesamt, dass in den meisten Regionen noch erhebliches Potential in
einer starkeren Kooperation mit Nachbarregionen liegt.

Vernetzung der Intermediare miteinander hinsichtlich der Arbeit mit Unterneh-
men/KMU und dem Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Unternehmen insb. KMU arbeiten ergebnisorientiert, fir sie sind besonders kurzfristige Er-
folge wichtig (quick wins). Ihre Anfragen und Bedarfe sind dementsprechend mehrheitlich
kurzfristig und schnelle Umsetzungserfolge sind fur die weitere Zusammenarbeit von Be-
deutung. Daher ist es notwendig, dass durch Vernetzung der Intermediére niederschwel-
lige und vor allem schnelle Losungen/Angebote fir Unternehmen/KMU zur Verfiigung ge-
stellt werden. Folglich wird ein arbeitsteiliges, transparentes und funktionsfahiges
Transfersystem mit etablierten Schnittstellen zwischen den Intermediéaren bendtigt.
Dies ist inshesondere vor dem Hintergrund der aktuell sehr guten Auftragslage der Unter-
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nehmen/KMU, in der sie sich mangels Zeit und fehlendem Leidensdruck weniger mit Inno-
vationen beschéftigen, wichtig. Die Herausforderung fur die Intermediare besteht dabei
darin passende, konkrete sowie wenig zeitintensive Angebote fir die Unternehmen/KMU
bereitzustellen, auf die Bedeutung von Innovation auch in Zeiten wirtschaftlicher Prosperi-
tat hinzuweisen sowie neue Ansatzpunkte innerhalb des Innovationssystems (strategische
Themenentwicklung/-setzung) zu erkennen.

Die Erfahrungsberichte der Intermediare aus den Workshops verdeutlichen, dass der Aus-
tausch zwischen Unternehmen/KMU sowie der Transfer von Wissenschaft zu Wirtschaft
meist sehr gut in Cluster-Initiativen/Netzwerken funktioniert. Der Mehrwert liegt hier in
der thematischen Fokussierung und der Sichtbarkeit von Partnern. Weiteres Innovations-
potential sehen die beteiligten Intermediare in den Schnittstellen zwischen Cluster-Initiati-
ven (cross-clustering). Das Erkennen von Querschnittsthemen und Voranbringen von
cross-sektoraler Vernetzung wurde mehrheitlich als neuer, wichtiger Aufgabenbereich
ausgemacht.

Beziglich des Transfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft konnten verschiedene
Besonderheiten/Aufgabenstellungen fir Intermedidre erkannt werden: Zentrale Herausfor-
derung fiir den Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist die Sprache sowie ein
unterschiedliches Begriffsverstandnis zwischen den jeweiligen Akteuren. Hier ist es not-
wendig, dass Intermediare in gewisser Weise als Ubersetzer/Vermittler agieren. Ange-
wandte Hochschulen sowie die Institute der Innovationsallianz werden von den beteiligten
Intermediaren im Kontext des Transfers als wichtigste Partner aus der Wissenschatt fur
die Unternehmen/KMU gesehen. Denn diese bieten meist niederschwelligere Ange-
bote/Zugéange als Universitaten und teilweise auch auB3eruniversitare Forschungseinrich-
tungen dies leisten konnen80. Der Zugang zu diesen lauft allerdings oftmals direkt Gber die
Lehrstuhlinhaber und Professoren und seltener tber die Transferstellen. Die meisten In-
novationen — so bestétigten die Intermediare - entstehen bedarfsorientiert zwischen Un-
ternehmen/KMU im B2B-Kontakt und weniger zwischen Wissenschaft und Unterneh-
men/KMU. Der Kontakt zu Intermediaren erfolgt in der Regel, wenn das eigene Kontakt-
netzwerk der Unternehmen/KMU an Grenzen stof3t und ein Bedarf hinsichtlich einer weit-
reichenderen, professionelleren Unterstiitzung besteht. Denn an diesem Punkt fehlt den
KMU meist der Uberblick Uber die wissenschaftlichen Angebote und moglichen Kooperati-
onspartner. Dabei kbnnen gerade Intermediare mit inrer Expertise (insb. Technologie-
transfermanager) unterstitzen. Desweiteren besteht mit der Plattform TOP-Wissenschaft
fir Unternehmen die Méglichkeit einfach und online Uber das Toll nach passenden wis-
senschaftlichen Partnern aus Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz zu suchen.81

80 |nstitute der Innovationsallianz forschen und arbeiten meist zu anwendungsorientierten Themen und sind je nach Thema
auch in Richtung des Mittelstands orientiert. Fraunhofer Institute und DLR bieten ebenfalls anwendungsorientierte Ange-
bote tendenziell arbeiten diese oft mit GroBunternehmen zusammen.

81 Die Plattform TOP-Wissenschaft kann tber folgenden Link erreicht werden: http://www.top-wissenschaft.de/
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Beglunstigende und hemmende Faktoren fir Vernetzung

In den regionalen Workshops wurde die Vielfalt an Auspragungen der Vernetzung deut-
lich. Die unterschiedlichen Vorrausetzungen und Rahmenbedingungen in den 12 Regio-
nen erlauben kein einheitliches Patentrezept fur die Ausgestaltung einer strategischen
und zielgerichteten Vernetzung und die Definition eines einheitlichen Zielniveaus der Ver-
netzung. Allerdings konnten einzelne Faktoren abgeleitet werden, welche allgemein be-
gunstigend oder hemmend auf die Vernetzung unter den Intermediaren wirken.

Begunstigend auf die zielgerichtete Vernetzung der Intermediare wirken folgende
Faktoren:

= Eine hohe Sichtbarkeit der Intermediare (z.B. durch Marketing, Gibersichtlicher In-
ternetauftritt) sowohl gegeniiber den Unternehmen/KMU als auch unter den Inter-
mediéren steigert die Transparenz und erleichtert dadurch die Zusammenarbeit und
Vernetzung der Intermediare.

= Ein oder mehrere zentrale Intermediare (,,Spinne(n) im Netz“, Koordinator(en)
der Intermediére), der bzw. die als Ansprechpartner, Koordinator oder Impulsgeber
zwischen den Intermediaren in Richtung Wirtschaft agiert/agieren, erleichtert eine
effiziente und koordinierte Zusammenarbeit der verschiedenen Intermediéare. In den
Workshops wurde dies von der Mehrheit der Teilnehmer als wichtig erachtet und auf
Grundlage der in der Intermediarsbefragung ermittelten zentralen Intermediare dis-
kutiert, welche Intermediare in der Region eine solche Funktion einnehmen kdnnten.
Dabei kann die Rolle der ,Spinne im Netz“ gegebenenfalls auch arbeitsteilig zwi-
schen mehreren Intermedidren aufgeteilt sein (insb. bei Regionen mit vielen Inter-
medidren). Die Rolle der Spinne kann verschieden intensiv (offen/proaktiv/offen-
siv/zurtickhaltend/informell) ausgetibt werden. Aufgrund der grof3en Reichweite und
N&he zur Wirtschaft und ihrer regionalen Ausrichtung zeigte sich in vielen Regionen,
dass vor allem die IHK unter den Intermediaren eine wichtige aktive Rolle als Koor-
dinator spielen konnte. Fir bestimmte Bereiche gilt dies auch fur die HWK.

= Eine geringe Fluktuation und lange personliche Kontinuitat von Institutionen/Mit-
arbeitern/Intermediaren beguinstigt die zielgerichtete Vernetzung tendenziell. Denn
in der Regel gilt, je langer ein Intermediér in einem regionalen Innovationssystem
tatig ist, um so transparenter ist dieser und nur Uber die Zeit kann zwischen den In-
termediaren Vertrauen aufgebaut werden, welches fir eine effiziente Zusammenar-
beit und strategische Vernetzung der Intermediare hilfreich ist.

= Gibt es in einer Region sehr viele Intermediéare erleichtern institutionalisierte Or-
ganisationsformen (klare Regeln und definierte Zustandigkeiten sowie Ablaufpro-
zesse) den Uberblick und die Zusammenarbeit miteinander.

= Eine Fokussierung der Intermediare auf einige, wenige Kernthemen und damit den
Aufbau von bestimmten Kompetenzen und Qualifikation ist foérderlich fur den Aus-
tausch und die Vernetzung mit anderen Intermediéaren. Denn je starker die Interme-
diare in bestimmten Kernthemen profiliert sind, desto leichter knnen sie sich mit
anderen Intermedidaren an Schnittstellen bzw. im Rahmen von Querschnittsthemen
austauschen und zusammenarbeiten.
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= Starke Hochschulen fur angewandte Wissenschaft mit hoher Themenkompetenz
(Angebot) und Passfahigkeit zur regionalen Branchenstruktur (Nachfrage) stellen
meist sehr gute wissenschaftliche Partner fir KMU dar.

= Um den Prozess der zielgerichteten Vernetzung forcieren zu kdnnen bendtigen die
Intermediare ausreichend Ressourcen (insb. Zeit). Dabei ist es unter anderem von
Vorteil, wenn auf politischer Ebene Riickhalt besteht und die Entscheidungstrager
sich geschlossen fir eine starkere gemeinsame zielgerichtete Vernetzung der Inter-
mediare in ihrer Region aussprechen und aktiv einsetzen. Dadurch erhalten die In-
termediare die ,Rickendeckung” bzw. das erforderliche Mandat fir die zielgerich-
tete gemeinsame Arbeit in den Regionen.

Hemmend auf die zielgerichtete Vernetzung der Intermediare wirken folgende
Faktoren:

= Eine sehr groRe Anzahl an Intermedi&ren erschwert in der Regel den Uberblick
und damit auch den Austausch und die zielgerichtete Vernetzung der Intermediare.
Dies ist meist in gro3en, urbanen Regionen der Fall und kann zu einer sehr losen,
wenig strukturierten Zusammenarbeit flihren.

= Fehlende klare Zustandigkeiten und Absprachen insb. zur Arbeitsteilung kbnnen
zu unnotigen Doppelstrukturen, Ineffizienzen und Reibungsverlusten fihren.

= Vernetzung funktioniert nur dann, wenn sich die Intermediare auch aktiv darum be-
muhen. Fehlende Motivation und Absicht wirken dagegen hemmend. Der Mehr-
wert der Vernetzung muss daher ersichtlich sein.

=  Kompetenzkonflikte zwischen den Intermediaren sowie Einzelaktionen der Inter-
mediare (jeder kimmert sich um seinen Bereich) machen ein gemeinsames, ver-
netztes Agieren schwer. Intermediare stehen dabei generell in einer Art Konkurrenz-
verhaltnis bedingt durch unterschiedliche Geldgeber und Gesellschafter. So hat je-
der Intermediar gegentiber seinem Vorgesetzten bzw. Gesellschafter individuelle
Vorgaben und Zielvereinbarungen zu erbringen, die sich oftmals tGberlagern und
Schnittstellen verursachen. Dies kann insbesondere eine arbeitsteilige Aufgaben-
wahrnehmung der Intermediére beeintrachtigen und erschweren.

= GrofRRe raumliche Distanzen bzw. lange Fahrtzeiten zwischen Standorten und In-
termediaren (u.a. Hochrhein-Bodensee) erschweren den Austausch/Abstimmungen
und damit auch die strategische Vernetzung.

= Fehlende Orte fir Begegnungen (u.a. Treffpunkte, Veranstaltungen, Gremien, In-
stitutionen, regionales Zentrum) wirken zusatzlich hemmend auf die Vernetzung von
Intermediaren.
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Best-Practice-Beispiele fur Vernetzung und Wissenstransfer in den Regionen Ba-
den-Wirttembergs

Im Rahmen der Workshops konnten in den 12 Regionen Best-Practice-Anséatze hinsicht-
lich der Organisation und Ausgestaltung der Vernetzung von Intermediaren sowie des
Wissenstransfers von der Wissenschaft zu KMU in der Region identifiziert werden. Diese
Ergebnisse sollen im Rahmen eines kurzen Exkurses vorgestellt werden.

Exkurs: Best-Practice-Beispiele fur Vernetzung und Wissenstransfer in den Regio-
nen Baden-Wirttembergs aus den Workshops

Wahrend der regionalen Workshops konnten verschiedene Best-Practice-Beispiele fiir
die Vernetzung von Intermedidren und einen leichteren Wissenstransfer von der Wissen-
schaft zur Wirtschaft ausgemacht werden. Diese sollen hier kurz genannt werden und
konnen als Orientierung fir die Ausgestaltung einzelner Dimensionen eines regionalen
Innovationssystems herangezogen werden.

Die nachfolgenden zwei Best-Practice-Beispiele stellen Mdglichkeiten dar, die Transpa-
renz und den Austausch zwischen den Intermediaren zu erhéhen:

= In einigen Regionen besteht ein Tag/Treffen der Wirtschaftsforderer, an dem
sich die Wirtschaftsforderer der Landkreise und teils auch die regionale IHK re-
gelmafig (z.B. einmal im Jahr) treffen, ihre Aktivitaten besprechen, abstimmen
und so gemeinsam strategisch agieren. Solche Treffen erleichtern die Absprache
zwischen den Intermediaren und ermdglichen ein starkeres gemeinsames und
vernetztes Agieren.

= Hilfreich fir die Vernetzung ist es, wenn sich Intermediéare durch die Arbeit in be-
stimmten Gesellschafterstrukturen/Gremien (z.B. einer Cluster-Initiative) regel-
mafig treffen (u.a. Schwarzwald-Baar-Heuberg, Nordschwarzwald). Die Instituti-
onalisierung und Festigung des Austauschs und der Vernetzung kann als gewis-
ses Best-Practice-Vorgehen gesehen werden. Ahnliches gilt fur die Bildung von
Birogemeinschaften von Intermediéren. Dies spart Ressourcen und erhéht den
Austausch/die Kenntnis untereinander (u.a. bwcon und mircotec Studwest Sudli-
cher Oberrhein).

Die weiteren Best-Practice-Beispiele zeigen auf, wie in verschiedenen Regionen auf un-
terschiedliche Weise der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und KMU effizient
ausgestaltet werden kann:

= In einzelnen Regionen bestehen stark vernetzte Cluster-Initiativen mit grof3er
Tiefe und Reichweite (regional und international) sowie hoher Mitgliederanzahl.
Dadurch kann ein Austausch/Wissenstransfer zwischen Unternehmen/KMU so-
wie mit der Wissenschaft meist leichter und besser organisiert werden. Beispiele
aus den Workshops sind unter anderem das CyberForum in der Region Mittlerer
Oberrhein sowie MedicalMountains in der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg (s.
naheres Infos zu diesen Cluster-Initiativen sowie weitere Cluster-Initiativen im
Clusteratlas des Clusterportals BW).82

B2 hitps:/fwww clusterportal:bw de/clusterdaten/cluster-atlas-haden-wierttemberg/
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= Als Gemeinschaftsprojekt der Stadt Biberach in Zusammenarbeit mit dem
Landkreis Biberach, der Hochschule Biberach und der IHK Ulm bietet das im Auf-
bau befindliche ITZ Plus die Chance eine Wissens- und Technologietransfer-
drehscheibe fir die Region zu etablieren. Das ITZ Plus mit seinen Laboren, Bi-
ros, modernen Co-Working-Spaces, Modell- und Ubungsraumen, Fabrikationsla-
boren und realitatsnahen Teststanden zu Energie- und Fassadensystemen wird
Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu den Schwerpunkten Biotechnologie
und Energiesystem initiieren. Diese Transferprojekte sollen sich aus Kooperatio-
nen zwischen Unternehmen und Partnern aus der Hochschule Biberach entwi-
ckeln. Gerade kleine und mittlere Unternehmen aus der Region, die selbst keine
derartige Infrastruktur besitzen, sollen davon profitieren. In gleicher Weise bietet
das ITZ Plus mit allen Angeboten auch Existenzgriindungen und Startups die
Mdglichkeit hier erfolgreich zu starten. Durch die Nahe zu den wissenschaftlichen
Partnern, die auch eigene Forschungsvorhaben im ITZ umsetzen, ergibt sich ein
"gelebter Technologietransfer".

= Mit dem Team Wissenstransfer der Internationalen Bodensee Hochschule
besteht eine kostenfreie Anlaufstelle fur Unternehmen/KMU, die auf der Suche
nach einem Kooperationspartner aus der Wissenschaft sind. Dazu muss lediglich
ein kurzes Anfrageformular ausgefillt werden, entweder vom Unternehmen
selbst oder Gber einen Ansprechpartner aus dem Team Wissenstransfer (u.a.
IHK). Diese Anfrage geht an die Hochschulen des Verbunds der Internationalen
Bodensee Hochschule und damit an rund 30 Hochschulen rund um den Boden-
see mit 3.500 Professoren. Die Riickmeldung erfolgt hier in der Regel innerhalb
von 1-2 Wochen. Das Team Wissenstransfer punktet neben seiner schnellen Be-
arbeitung vor allem durch sein groRes Netzwerk an wissenschaftlichen Partnern
sowie den Industrie-und Handelskammern Bodensee-Oberschwaben, Hochrhein-
Bodensee und Schwarzwald-Baar-Heuberg mit Bezug zur regionalen Wirtschaft.

= Die Innovationsallianz der Technologie Region Karlsruhe ist ein Netzwerk
von sechs wissenschaftlichen Einrichtungen (KIT, HS Karlsruhe, ICT, ISI, IOSB,
FZI) und der IHK. Diese stellen zusammen einen gemeinsamen Ansprechpartner
fur die Unternehmen /KMU. Sucht ein Unternehmen/KMU einen Kontakt zur Wis-
senschaft kann es sich an die Innovationsallianz wenden, welche sich um das
Anliegen kimmert und den passenden Partner aus den sechs wissenschaftlichen
Einrichtungen sucht. Auf diese Art und Weise wird der Transfer deutlich nieder-
schwelliger und Ubersichtlicher gestaltet. Gleichzeitig werden durch die Binde-
lung und Koordination der Anfragen an einer Stelle auch Ressourcen auf Seiten
der Intermediare gespart und der Wissenstransfer lauft organisierter und struktu-
rierter ab.

Erkenntnisse abgeleitet von diesen Best-Practice-Beispielen hinsichtlich der Ausgestal-
tung der Vernetzung von Intermediaren flossen unter anderem in die Entwicklung und
Ausarbeitung der im nachsten Kapitel beschriebenen Handlungsempfehlungen ein.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
hinsichtlich der Verbesserung und
Weiterentwicklung der zielgerichteten Vernetzung

Auf Basis der zentralen Erkenntnisse aus den 12 regionalen Workshops, den empirischen
Ergebnissen der Analysen zu den Aktivitaten und der Vernetzung der Intermediére sowie
der Innovationsleistung der KMU in Verbindung mit einer intensiven Reflexion und Konsul-
tation konnten Schlussfolgerungen und konkrete Ansatzpunkte zur Verbesserung und
Weiterentwicklung der zielgerichteten Vernetzung von Intermediaren zur Steigerung
der Innovationsleistung von KMU erarbeitet werden. Diese sind als Anregungen und
Empfehlungen an die Intermediare sowie die Landesregierung Baden-Wirttemberg ge-
richtet. Dartiber hinaus wurden in einzelnen Regionen Best-Practice-Ansétze zur Vernet-
zung von Intermediaren erkannt, welche hier ebenfalls in die Schlussfolgerungen und
Empfehlungen einflieRen. Die erarbeiteten Handlungsempfehlungen wurden zudem inten-
siv mit verschiedenen Akteuren diskutiert: Neben verwaltungsinternen Abstimmungen mit
den zustandigen Referaten des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau
wurden diese mit den regionalen Clusterkontakten in regelmafigen projektbegleitenden
Arbeitsgruppensitzungen reflektiert. Des Weiteren wurden die Handlungsempfehlungen
im Rahmen des Regional-Dialogs am 22. November 2017 einem breiten Spektrum an In-
termediaren, regionalen Akteuren und Entscheidungstragern vorgestellt. Wahrend dieses
Regional-Dialogs hatten die Teilnehmer zusatzlich die Mdglichkeit sich an Thementischen
vertiefend Uber die Handlungsempfehlungen zu informieren sowie Erganzungen oder
Konkretisierungen auszusprechen. Als Ergebnis dieses breiten Beteiligungsprozesses
konnten Handlungsempfehlungen in den folgenden drei Bereichen erarbeitet werden:

1. Regionale Innovationspotentiale aktivieren:
Zukunftsthemen, Transformationspotentiale und Schnittstellen erkennen und
angehen

2. Regionale Innovationsprozesse beschleunigen:
Vernetzung der Wissenschafts- und Transferakteure intensivieren

3. Regionale Innovationssysteme weiterentwickeln:
Steigerung der Transparenz und effiziente Ausgestaltung der Arbeitsteilung
und Organisation

Die erste Handlungsempfehlung zur Aktivierung von regionalen Innovationspotentialen
wie Zukunftsthemen, Schnittstellen und Transformationsbedarfen durch eine zielgerich-
tete Vernetzung der Intermediére stellt einen relativ neuen Aspekt dar. In dieser Hand-
lungsempfehlung wird ausgefuhrt, wie Intermediére durch gemeinsame Abstimmungen
und neue Vorgehensweisen regionale Innnovationspotentiale fiir die Region nutzen und
so letztendlich die KMU bei der Erbringung ihrer Innovationsleistung unterstiitzen kénnen.
Die zweite Handlungsempfehlung zielt auf Ansatzpunkte zur Verbesserung und Beschleu-
nigung des Wissenstransfers von wissenschaftlichen Einrichtungen hin zu KMU ab, was
einen bedeutenden Prozess in einem regionalen Innovationssystem darstellt. Die dritte
Handlungsempfehlung thematisiert Vorgehensweisen zur Steigerung der Transparenz
und effizienten Ausgestaltung der Arbeitsorganisation unter Intermediéren, um letztendlich
Ablaufe und Prozesse zu erleichtern und zu beschleunigen. Die Aspekte dieser zuletzt ge-
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nannten Handlungsempfehlung stellen zentrale Dimensionen eines regionalen Innovati-
onssystems dar, welche die wesentliche Grundlage fir die anderen zwei Handlungsemp-
fehlungen bilden. Auch wenn die Handlungsempfehlungen 2 und 3 relativ bekannte und
bereits oft diskutierte Aspekte eines regionalen Innovationssystems behandeln (Wissens-
transfer, Transparenz und Arbeitsorganisation) so zeigte sich durch die Auswertung der
Befragungsergebnisse und die Erkenntnisse aus allen 12 Workshops, dass hinsichtlich
dieser zentralen Dimensionen nichtsdestotrotz oftmals strukturelle Defizite zu erkennen
sind sowie teils erhebliche Verbesserungspotentiale bestehen, die genutzt werden sollten.

Aufbau und Zielgruppe der Handlungsempfehlungen

Bei den nachfolgend im Detail beschriebenen Handlungsempfehlungen zur Verbesserung
der zielgerichteten Vernetzung von Intermediaren ist grundséatzlich zu beachten, dass Ver-
netzung nicht zum Selbstzweck vorangetrieben werden kann und darf. Der konkrete Nut-
zen und Mehrwert der strategischen Vernetzung vor allem im Sinne einer Unterstitzung
von Unternehmen/KMU in den Regionen und einer effektiven Steigerung ihrer Innovati-
onsleistung muss dabei immer im Zentrum stehen.

Dementsprechend wird im Rahmen der Erlauterung der Handlungsempfehlungen zu-
nachst die Ausgangssituation dargelegt und es wird dargestellt, wo der konkrete Hand-
lungsbedarf liegt und welchen Mehrwert die jeweiligen Handlungsempfehlungen haben.
Es soll also aufgezeigt werden, wo Defizite bzw. Verbesserungspotentiale in der Zusam-
menarbeit der Intermediare liegen (Handlungsbedarfe) und wie diesen Bedarfen durch
Umsetzung der Handlungsempfehlungen entsprochen werden kann. Dies soll schluss-
endlich den Unternehmen/KMU zu Gute kommen (Mehrwert), indem Unternehmen/KMU
zeitnah rasche sowie konkrete und bedarfsorientierte Hilfestellungen erhalten und damit
Innovationsprozesse beschleunigt und hinsichtlich ihrer Wirkung und Effizienz verbessert
werden kénnen. Im Anschluss an die jeweils erlauterten Handlungsempfehlungen folgt
eine Arbeitshilfe, welche aufzeigt wie die Handlungsempfehlungen umgesetzt werden
konnten.

Die Empfehlungen richten sich hierbei zunachst an die Intermediare selbst und betreffen
ihre Zusammenarbeit und Unterstutzung von Unternehmen/KMU. Dabei stehen insbeson-
dere KMU mit hoher Innovationsorientierung (hinsichtlich ihrer Produkte, Prozesse,
Dienstleistungen, etc.) als Zielgruppe im Vordergrund83. Es gilt zu beachten, dass die hier
beschriebenen Ansétze keine allgemeingtiltigen Handlungsempfehlungen darstellen, die
tber alle regionalen Innovationssysteme und Intermediare in gleicher Weise gelten 84
Denn je nach Ausgangslage, regionalen Rahmenbedingungen sowie dem Zusammen-
spiel von regionaler Wirtschaft und Wissenschaft sind die Empfehlungen von unterschied-
licher Relevanz und Anwendbarkeit in den einzelnen Regionen. Generell sind die Interme-
diare im Sinne der Freiwilligkeit sowie regionaler Gremien und Verstandigungen eigen-

83 Unter diesen sind sowohl KMU von Interesse, die bereits mit den Intermediaren in Kontakt stehen und deren Angebote
nutzen als auch KMU, welche bisher wenig oder kaum die Angebote der Intermediére nutzen, fur die aber ggf. in spezifi-
schen neuen Themen die Unterstiitzung von Intermediaren hilfreich sein kann. Neben bekannten Zugéangen und Angebo-
ten der Intermediare kdnnen Intermediare Unternehmen/KMU auch gezielt durch neue, attraktive Formate (vgl. Arbeits-
hilfe zu Innovationsforen in Kapitel 5.2 und Arbeitshilfe zu neuen, bedarfsorientierten Angeboten/Veranstaltungen in Kapi-
tel 5.3) ansprechen und fir ihre Angebote gewinnen.

84 Vgl. dazu auch Ergebnisse der Literaturrecherche in Kapitel 2.4: Aus innovationspolitischer Sicht existieren keine einheit-
lichen ,one size fits all“-Losungen, die auf alle Regionen Ubertragbar waren. Todtling, F., Trippl, M. (2005): One size fits
all? Towards a differentiated regional innovation policy approach. Research Policy, 1203-1219
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standig fur die Umsetzung und Gestaltung ihrer Prozesse und Vernetzungsaktivitaten ver-
antwortlich. Dies setzt ein gewisses Engagement der Intermedidre voraus sowie die Ei-
geninitiative einzelner Intermediare, den ersten Schritt zu gehen und andere Intermediare
zum Mitmachen zu motivieren (Uberzeugungsarbeit). Bedeutend fiir diesen Prozessschritt
ist eine gemeinsame Zielsetzung der Intermediare und ein damit verbundener erkennba-
rer Mehrwert.

Politischer Ruckhalt und Uberzeugung auf Entscheidungsebene erforderlich

Vor dem Hintergrund knapper zeitlicher, personeller und finanzieller Ressourcen und ei-
ner breiten Vielzahl von Aufgaben im operativen Tagesgeschéft der Intermediare kann ge-
rade ein maglicher Mehraufwand durch zielgerichtete Vernetzung zunachst eine hohe
Hurde darstellen. Dies kann durch mdgliche Interessenskonflikte sowie ein gewisses und
etabliertes Konkurrenzdenken zwischen einzelnen Intermediaren verstarkt werden. Denn
jeder Intermediar ist zun&chst durch seinen Gesellschafter, Trager bzw. Auftraggeber fur
definierte Tatigkeiten und Aufgabenfelder verantwortlich und muss gegenuiiber diesen
auch Rechenschaft ablegen. Diese Ausgangs- und Rahmenbedingungen missen bei der
Umsetzung der Empfehlungen und Verdnderungsprozesse realistisch in den Blick genom-
men werden. Einen nicht zu unterschatzenden Einfluss und Beitrag fir die Einleitung
kunftiger Schritte spielt daher die Einbeziehung und Uberzeugung (politischer) Ent-
scheidungstrager hinsichtlich Ruckhalt, Unterstitzung bei der Abstimmung und Sondie-
rung mit anderen Partnern, Einleitung und Umsetzung neuer sowie veranderter Prozesse
als auch Bereitstellung entsprechender personeller und finanzieller Ressourcen.

Es gilt die politische Ebene, die Organisationsspitzen sowie weitere relevante Entschei-
dungstréger, welche den Intermediéren vorstehen (Trager, Gesellschafter, Auftraggeber)
fur eine Forcierung und Unterstitzung des Prozesses zu gewinnen. So muss diesen der
Mehrwert, der sich durch eine stérkere zielgerichtete Vernetzung der Intermediare fur die
eigene Organisation/Institution und letztendlich fiir die Region ergibt, erkennbar aufge-
zeigt werden. Hierbei kdnnen die in den Handlungsempfehlungen dargestellten und in vie-
len Regionen bestehenden Defizite bzw. Handlungsbedarfe erlautert sowie im Anschluss
die Handlungsempfehlungen zu Erreichung eines Mehrwertes aufgezeigt werden. Dabei
dirfte deutlich werden, wie:

= |ntermedidre durch gemeinsames zukunftsgerichtetes und zielorientiertes Agieren
neue Innovationspotentiale fiir eine Region erkennen und heben kénnen (vgl. Hand-
lungsempfehlung 1),

= KMU passgenauere und schnellere Unterstitzung im Rahmen des Wissenstransfers
gegeben werden kann (Handlungsempfehlung 2), um die Innovationsprozesse zu be-
schleunigen und

= durch eine gesteigerte Transparenz und effiziente Arbeitsorganisation unter den Inter-
mediaren (Handlungsempfehlung 3), Ineffizienzen abgebaut und die Ubersicht fiir
KMU gesteigert werden kann.

AulRerdem kann durch die Weiterentwicklung der strategischen Vernetzung von Intermedi-
aren das Netzwerk an Intermediaren gestarkt werden, was wiederrum zusammen mit ei-
ner gemeinsamen strategischen Zielrichtung (im Sinne einer Innovationsstrategie) hilf-
reich fur den Aufbau bzw. die Weiterentwicklung von Regional-Governance-Ansatzen
ist. Dadurch kdnnen Intermediare in Krisensituationen schneller reagieren (,Readiness-
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Faktor”) und zur richtigen Zeit passfahige, unterstiitzende Angebote flir die KMU bieten
und durch eine gemeinsame Strategie die Region voranbringen. In der vergangenen Wirt-
schaftskrise 2008/2009 sowie in Regionen, die von der Rezession und dem Strukturwan-
del betroffen waren, zeigte sich, dass gerade die Regionen in denen ein enges gelebtes
Netzwerk an Intermediaren aufgebaut wurde und die bereits aus eigenem Antrieb eine ge-
meinsame Strategie bzw. Vision fur die Region entwickelt haben, gute Rahmenbedingun-
gen fur ein einfacheres und zielgerichtetes Zusammenarbeiten bzw. gemeinsames Agie-
ren aufweisen. Der Aufbau bzw. die Weiterentwicklung einer zielgerichteten Vernetzung
von Intermediaren ist daher insbesondere in einer anhaltend wirtschaftlichen Wachstums-
phase von Bedeutung. Denn vor dem Hintergrund zunehmender Unsicherheiten und
bevorstehender disruptiver Veranderungen (u.a. Transformationsbedarfe durch Digita-
lisierung, Automatisierung, etc.) werden Unternehmen/KMU passgenaue und schnelle Hil-
festellungen gerade in Abschwung- und Transformationsphasen benétigen. Eine zielge-
richtete Vernetzung von Intermediaren und der damit verbundene Aufbau eines strategi-
schen sowie gelibten Netzwerkes wird in diesem Zusammenhang und in Anbetracht eines
sich abzeichnenden Wandels und damit gegebenenfalls verbundenen wirtschaftlichen Ab-
schwungs besonders relevant.

Vor dem Hintergrund des skizzierten Mehrwertes einer zielgerichteten und strategischen
Vernetzung von Intermediaren gilt es die relevanten Entscheidungstrager bzw. Organisati-
onsspitzen anzusprechen und fur den Prozess zu gewinnen. Hilfreich kann hierbei die
Vorstellung der Studienergebnisse sowie der strategischen Anknipfungspunkte in Gre-
mien sein. Denkbar ist, dass die Entscheidungstrager gemeinsam in Austausch treten
und im Rahmen eines Sondierungs- und Aushandlungsprozesses einen gemeinsamen
Konsens zur Weiterentwicklung der strategischen Vernetzung treffen. Die Einigung (Com-
mitment) hinsichtlich einer gemeinsamen Zielrichtung bzw. regionalen (Innovations-)Stra-
tegie kann dies erleichtern. Denn besteht auf der Entscheidungs-/Fiihrungsebene der
Konsens fiir die Weiterentwicklung einer strategischen Vernetzung kénnen die Intermedi-
are auf der Arbeitsebene konkrete Schritte leichter und zielgerichteter umsetzen

Raumliche Ebene der strategischen/zielgerichteten Vernetzung

Bei allen Handlungsempfehlungen gilt es zudem zu beachten, dass zielgerichtete Vernet-
zung zwischen Intermediaren nicht ausschlie3lich nur innerhalb von Grenzen administra-
tiv definierter Regionen erfolgen kann und sollte. Gerade in einer themenbezogenen Ko-
operation mit Nachbarregionen liegt ein erhebliches Potential, um so beispielsweise De-
fizite der eigenen Region zu kompensieren, komplementare Angebote zu erzielen und Po-
tentiale in neuen Schnittstellen und Zukunftsthemen zu aktiveren. Dadurch kénnen letzt-
endlich Angebote fur Unternehmen/KMU erweitert und Wissens-/ bzw. Wertschopfungs-
ketten verlangert werden. Die Ergebnisse der Untersuchung machen deutlich, dass abge-
sehen von fallweise intensiven Beziehungen, gerade in regionstibergreifenden Clusteran-
satzen (u.a. BioRegio STERN, Medical Mountains und Medical Valley) mehrheitlich die
Kenntnis und der Austausch mit den Nachbarregionen tendenziell noch vergleichsweise
gering und eher schwach ausgepragt ist und teilweise auch gewisse Beruihrungsangste
bestehen. Gerade fur lAndliche Regionen ohne Universitat und keiner oder kaum auf3er-
universitaren Forschungseinrichtung(en) (Regionen des Typs A vgl. Kapitel 4.1) kdnnen
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feste/institutionalisierte Kooperationen mit Nachbarregionen zu bestimmten Themen ein
wichtiges und erfolgreiches Modell hinsichtlich des Transfers darstellen.85

Gleichzeitig kann es aber auch innerhalb von Regionen sinnvoll sein, dass themenbezo-
gene Vernetzung von Intermediaren aufgrund von spezifischen teilregionalen Cluster- und
Vernetzungsstrukturen explizit unterhalb der Ebene der Regionsgrenze stattfindet. Eine
Zielgerichtete Vernetzung von Intermediaren muss flexibel und bedarfsorientiert anhand
von Themen, Gemeinsamkeiten und funktionalen Verflechtungen ausgerichtet sein und
die Probleme und Herausforderungen der Unternehmen/KMU Idsungsorientiert in den
Blick nehmen und den vorhandenen Spielraum fir Modifizierungen ausnutzen.

85 Das zeigte sich u.a. in den Regionen Heilbronn-Franken (z.B. im Bereich Fahrzeugbau hin zur Region Stuttgart), Boden-
see-Oberschwaben (Kooperation tber die Grenze mit der Schweiz), Nordschwarzwald (hin zu Karlsruhe, Stuttgart), Ost-
wiirttemberg (z.B. im Bereich Gesundheit mit Donau-lller/UIm) und Schwarzwald-Baar-Heuberg (z.B. im Bereich Medizin-
technik hin zu Freiburg, Tubingen).
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5.1 Regionale Innovationspotentiale aktivieren: Zukunftsthemen,
Transformationspotentiale und Schnittstellen erkennen und
angehen

Ausgangsbedingungen/Handlungsbedarfe:

Generell sind die meisten Unternehmen bzw. KMU in den Regionen Baden-Wirttembergs
in der Marktbearbeitung ihrer Kernthemen gut aufgestellt. Allerdings fehlt vielen Unterneh-
men insb. KMU aufgrund der derzeit guten bis sehr guten Auftragslage aktuell die Zeit
und die personellen Ressourcen, sich systematisch und vertiefend ihrer zukinftigen, stra-
tegischen Ausrichtung (u.a. aufgrund neuer Trends) zu widmen. So werden regionale In-
novationspotentiale mdglicherweise nicht genutzt, was zunachst fir jedes Unternehmen
individuell negative Konsequenzen und in Summe letztendlich auch fur die Entwicklung
einer Region haben kann. In diesem Zusammenhang, so wurde insbesondere in den
Workshops deutlich, kdnnen Intermediare Hilfestellungen und Unterstitzungsangebote
leisten. Denn fehlen KMU die zeitlichen und personellen Ressourcen sich mit Zukunfts-
und Innovationstrends und der Identifizierung von Innovationspotentialen zu beschéftigen,
so konnen hier Intermediare initiierende und koordinierende Funktionen tibernehmen.

Gerade Intermediare mit starkem KMU-Bezug wie u.a. Wirtschaftsforderer, IHK, HWK so-
wie Cluster- und Netzwerkmanager gilt es dabei flr diesen Prozess zu gewinnen sowie
friihzeitig auch die Unternehmen/KMU selbst zu integrieren. Im Rahmen der Studie konn-
ten drei Ansatzpunkte identifiziert werden, wie Intermediare Unternehmen bzw. KMU bei
der Identifizierung und Aktivierung von regionalen Innovationspotentialen unterstitzen
konnen:

= Strategische und starkenorientierte Weiterentwicklung der regionalen Kompe-
tenzfelder, orientiert an relevanten Zukunftstrends

Damit eine Region und die dortigen Unternehmen auch fir die Zukunft gewappnet sind
und nicht Gefahr laufen strukturelle Umbriiche und Veranderungen im Zuge von Zu-
kunftstrends (u.a. Digitalisierung, neue Materialien) zu verpassen, ist zu prifen, inwie-
fern eine thematische Weiterentwicklung und strategische Neuausrichtung der Kompe-
tenzfelder (Branchenschwerpunkte, spezifischen Kompetenzen) einer Region notwendig
und erforderlich sind. Intermediéare konnen dabei im strukturierten Dialog mit regionalen
Unternehmen eruieren, welche Innovationstrends in den spezifischen Branchen und
Markten zu erkennen sind 86 sowie welche MaBnahmen getroffen werden kénnen, um die
Innovationspotentiale zu nutzen und damit letztendlich die vorhandenen Stéarken in den
jeweiligen regionalen Innovationssystemen zu starken.

= Frihzeitige Ableitung von regionalen Transformationsbedarfen

Passend dazu gilt es als weiteren Ansatz zu untersuchen, inwiefern Transformationspo-
tentiale sowie Defizite und strukturelle Abhangigkeiten in Wertschdpfungsprozessen in
den Regionen bestehen. Das bedeutet friihzeitig und vorausschauend zu erkennen, ob in
einer Region durch einen laufenden bzw. bevorstehenden/sich abzeichnenden Struktur-
wandel bestimmte nachgefragte Themen-/Branchenkompetenzen in Zukunft geschwacht

86 Ergénzende Einschéatzung im Rahmen des Regional-Dialogs am 22.11.2017: Trends missen auf einzelne Themen und
Branchen heruntergebrochen werden, um die Auswirkungen zu verdeutlichen.
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zu werden drohen und wie Chancen und neue Marktpotentiale besser und gezielter ge-
nutzt werden koénnen, um auf die laufenden und bevorstehenden Transformationspro-
zesse vorbereitet zu sein und strukturelle Marktveréanderungen mitgestalten zu kénnen. In
diesem Kontext steht gerade die in Baden-Wirttemberg dominante Automobil- und Zulie-
fererindustrie aufgrund aktueller Veranderungen (u.a. Antriebstechnologie, Autonomes
Fahren, Digitalisierung sowie Anderungen des Nutzungs- und Mobilitatsverhaltens) vor
grolRen Herausforderungen. Wobei vor allem die Vielzahl an kleinen und mittleren Zulie-
ferbetrieben mit oftmals eher geringer Diversifizierung ihres Produktportfolios vor weitrei-
chenden Veranderungen steht.

= Zielorientierte Identifizierung von neuen Themenkompetenzen/Starkefeldern in
den Schnittstellen von Branchen, Technologien und Kompetenzen; insb. auch
durch cross-clustering

Erhebliches Potential, was die zukUnftige, strategische Ausrichtung einer Region auf be-
stimmte Themen/Branchen betrifft, liegt des Weiteren in Schnittstellenbereichen. Es gilt
daher zu prufen, wo zwischen bestehenden Themenkompetenzen, Branchen oder Tech-
nologien in der Region Schnittstellen bestehen, die ein neues, interessantes und wert-
schopfungsstarkes Themenfeld fur die Region bzw. Marktteilnehmer ergeben kénnten.
Schnittstellen kénnen direkt zwischen Branchenschwerpunkten/Themenkompetenzen von
Unternehmen einer Region liegen und/oder in Verbindung mit dem Féacherkanon und den
Kompetenzen regionaler wissenschaftlicher Einrichtungen gefunden werden (vgl. Abbil-
dung 33 in der Arbeitshilfe weiter unten). Wahrend der Workshops zeigte sich, dass schon
innerhalb kurzer Zeit durch gemeinsames Eruieren der Teilnehmer erste interessante und
madgliche neue Themenfelder fir die Region identifiziert werden konnten. So wurde bei-
spielsweise in der Region Neckar-Alb zwischen den dortigen Kompetenzen der Biotech-
nologie und Medizintechnik eine gemeinsame Schnittstelle im Bereich der ,advanced ma-
terials“ sowie dem Thema der Materialermidung gesehen, gerade auch vor dem Hinter-
grund der starken Materialkompetenz in der Region. Im Workshop in der Region Heil-
bronn-Franken gab es beispielsweise Uberlegungen, inwiefern Schnittstellen zwischen
den dortigen Kompetenzen in der Medizintechnik mit dem Bereich der Verpackung oder
des Maschinenbaus hergestellt werden kdnnten.

Mehrwert:

Die Identifizierung moglicher Innovationspotentiale und die strategische Weiterentwick-
lung von Themenkompetenzen wird vor allem in Transformations- und Krisensituationen
(u.a. Strukturwandel) und im Kontext eines sich abzeichnenden wirtschaftlichen Ab-
schwung besonders relevant. Denn dann gilt es fiir Unternehmen/KMU durch eine Weiter-
entwicklung oder Neuausrichtung ihrer Themenkompetenzen neue Innovationspotentiale
gezielt auszubauen und Investitionen fokussiert hinsichtlich Sicherung und Verbesserung
der Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit auszurichten. In diesem Zusammenhang kommt
gerade Intermediaren eine zentrale impulsgebende Rolle zu. Sind diese bereits im Vorfeld
zielgerichtet vernetzt und haben ldeen, Hilfestellungen und Kontakte flir eine strategische
Ausrichtung der Themenkompetenzen, so kdnnen diese schnelle und passfahige Unter-
stitzungsleistungen fir Unternehmen/KMU bieten, um die wirtschaftliche Krise/Transfor-
mation zu meistern. Gerade im Kontext der aktuellen vermehrt unvorhersehbaren disrupti-
ven Veranderungen und Trends (u.a. Digitalisierung, Automatisierung) und zu erwarten-
der tiefgreifender Anderungen auf den Markten (Anpassungsbedarfe fur Unterneh-
men/KMU) wird dies zunehmend von Relevanz. Eine strategische Vernetzung von Inter-
mediaren bietet in diesem Zusammenhang Moglichkeiten zuklnftige Handlungsfelder
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friihzeitig zu identifizieren und die Unternehmen/KMU bei ihrer Weiterentwicklung der
Themenkompetenzen sowie ihres Produktportfolios zu unterstitzen. Dadurch kann ein
Beitrag fur eine zukunftsgerichtete Positionierung der Region im internationalen Wettbe-
werb um Technologien, Innovationen, Investitionen und Fachkrafte erreicht werden.

Dies erlauterten drei Anséatze (Zukunftsthemen, Transformationspotentiale, Schnittstellen)
kénnen wichtige Beitrage fur eine zukunftsfahige zielgerichtete thematische Ausrichtung
der Regionen leisten. Hierbei sind besonders die Intermediare des jeweiligen regionalen
Innovationssystems von Relevanz, da diese durch ihre tagliche Arbeit einen gewissen
Uberblick tber die Themen und Kompetenzen in der Region haben und im Austausch mit
den Unternehmen auch aktuelle Bedarfe und Fragestellungen reflektiert bekommen. So
stehen beispielsweise gerade Cluster- oder Netzwerkmanager im standigen Kontakt mit
Unternehmen einer bestimmten Branche/eines bestimmten Themas und verfiigen daher
meist sowohl Uber einen breiten Marktiberblick als auch vertiefte technische Fachexper-
tise. Durch die Kombination aus Uberblick und fachlichem Spezialwissen kdnnen sie die
Funktion eines Trendbeobachters/Trendbarometers im regelmafigen Austausch mit an-
deren Intermediaren (insb. aus dem Bereich der Beratung und Transfer) Gbernehmen. Im
Moment arbeiten Intermediare allerdings selten gemeinsam und strategisch an einer tber-
greifenden thematischen Ausrichtung und Weiterentwicklung der Kompetenzfelder einer
Region. Wahrend des Studienprozesses zeigte sich aber, dass sich schon innerhalb der
kurzen Zeit der Workshops erste Erkenntnisse zur zukiinftigen strategischen themati-
schen Ausrichtung einer Region ergeben kdnnen und daher hier ein grol3es Potential fur
eine weitere Zusammenarbeit (zielgerichtete Vernetzung) der Intermediare gesehen
wurde.

Bei allen Aspekten zur zuklnftigen thematischen Ausrichtung einer Region ist es wichtig
zu beachten, dass hier die Intermediare durch ihre Kompetenzen und ihren Gesamtblick
Uber die jeweilige Region und ihren Unternehmen/KMU zwar sehr gute Voraussetzungen
besitzen, um gemeinsam madgliche zukiinftige Innovationspotentiale und Themen fir eine
Region zu identifizieren sowie zu aktivieren. Gleichzeitig aber sollte dies nicht unter Aus-
schluss bzw. fehlendem tieferem Markt-Know-how der Unternehmen/KMU geschehen,
weshalb fir diesen Prozess besonders die gezielte Einbindung von Intermediaren mit
starkem KMU-Bezug in zentralen Zukunfts- und Kernthemen sowie im weiteren Prozess
die strukturierte, sukzessive Einbeziehung fihrender und ausgewahlter Vertreter innovati-
ver Unternehmen entscheidend ist.
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Arbeitshilfe zur Identifizierung und Aktivierung von regionalen Innovations-
potentialen (Zukunftsthemen, Transformationspotentiale, Schnittstellen):

Zur Umsetzung der nachgehend beschriebenen Schritte ist es hilfreich, wenn ein oder
einzelne Intermediare als Treiber, Initiator und Koordinator agieren. Diese Rolle kénnen
beispielsweise zentrale Akteure (Spinnen), wie sie in Handlungsempfehlung 3 beschriebe-
nen werden, tbernehmen. Durch ihre zentrale Rolle im regionalen Innovationssystem ha-
ben sie einen guten Uberblick tiber dieses und verfiigen tiber zahlreiche Kontakte zu an-
deren Intermediaren. Dies kann die Initiierung sowie Koordination der folgenden Schritte
erleichtern.

Wie kdnnen regionale Kompetenzfelder orientiert an Zukunftstrends
strategisch und starkeorientiert weiterentwickelt werden?

Die strategische und starkeorientierte Weiterentwicklung regionaler Kompetenzfel-
der orientiert an relevanten Zukunftstrends kann anhand von zwei Schritten durch-
gefuhrt werden. Denkbar ist aber auch, dass die vorgestellten Schritte in weitere Un-
terpunkte aufgeteilt werden.

1. Welche relevanten Zukunfts- und Innovationstrends zeichnen sich aktuell
fur die regionalen Branchenschwerpunkte, Kompetenzen und spezifi-
schen Mérkte ab?

In einem ersten Schritt kdnnen die Intermedidre im gemeinsamen Austausch,
ausgehend von und orientiert an den Branchenschwerpunkten/Themen/Kom-
petenzen/Markten einer Region sammeln, welche groRen Zukunfts- und Inno-
vationstrends sich aktuell fur diese Bereiche abzeichnen und zu erkennen sind.
Ziel dieses Schrittes ist es einen Uberblick tiber aktuell bestehende und fir die
Region relevante Zukunftstrends und Veranderungen zu erlangen, was wiede-
rum die Grundlage fir den folgenden Schritt bildet.

Die im Anhang in Kapitel 7.1 fiir jede Region dargestellte Ubersicht zu den
Branchenschwerpunkten sowie die dortige Aufstellung der wissenschaftlichen
Einrichtungen und Cluster-Initiativen mit ihren thematischen Schwerpunkten in
einer Region kann dabei eine Hilfestellung leisten, welche Branchen bzw. The-
menkompetenzen besonders wichtig fir das jeweilige regionale Innovations-
system sind und daher betrachtet werden sollten. Hinsichtlich der Identifizie-
rung von Zukunfts-/Innovationstrends sind verschiedene Aspekte denkbar wie
marktgetriebene Veranderungen (u.a. durch Anderung des Nachfrageverhal-
tens, neue Regulierungen, Marktverschiebung durch Konzentrationsprozesse,
Effizienz/Kosten) oder technologiegetriebene Verdnderungen (u.a. neue Mate-
rialien, Digitalisierung, Elektromobilitat, verbesserte Funktionalitaten, Einfih-
rung neuer Technologien).

Neben der Identifizierung von Trends fir die spezifischen Branchen/Themen-
schwerpunkte einer Region kdnnen ergédnzend auch allgemeine Entwicklungen
oder Trends von thematisch naheliegenden Branchen betrachtet werden, wel-
che maoglicherweise ebenfalls fir die Region relevant werden kénnten.

Es ist wichtig, dass mdglichst viele Intermediare gemeinsam diesen ersten
Schritt bearbeiten, um die jeweiligen branchenspezifischen Kompetenzen und
spezifischen Erfahrungsschéatze zu nutzen. Hierbei sind insbesondere Interme-
didre mit starkem KMU-Bezug zu integrieren. Desweiteren kann es hilfreich
sein ausgewahlte Vertreter innovativer Unternehmen, zu denen von Seiten der
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Intermediare bereits Zugange bestehen, bei diesem Schritt direkt einzubezie-
hen.

2. Wie kdnnen die fir die regionalen Branchenschwerpunkte und Kompe-
tenzen identifizierten Zukunftstrends fiur die Weiterentwicklung der Bran-
chenschwerpunkte und Kompetenzen genutzt werden?

Ist geklart, welche groRen Zukunftstrends fur die Branchen bzw. Unterneh-
men/KMU in der Region relevant sind, sollte erarbeitet werden, welche Auswir-
kungen diese Trends auf die Unternehmen/KMU und die Region haben konn-
ten (z.B. neue Wertschopfungsfelder). Daran anschlie3end gilt es zu ermitteln,
ob und inwieweit die Unternehme/KMU sich auf diese Trends einstellen kén-
nen und so diese fir die positive Entwicklung der Region genutzt werden kon-
nen. Im gemeinsamen Austausch von Intermedidren und unter gezieltem Ein-
bezug von KMU ist es dabei wichtig konkrete Ansatze und MalRnahmen zu ent-
wickeln, wie KMU diese Innovationspotentiale nutzen kénnen, aber auch wel-
che weiteren Unterstiitzungsleistungen Intermediare hier bieten sollten. Bei
diesem Schritt ist es sinnvoll, dass sich einzelne Intermediare entsprechend
ihrer Expertise und fachlichen Know-hows auf bestimmte Branchen bzw. The-
men konzentrieren. Dabei sollten Unternehmen/KMU auch schon frih in die-
sen Prozess integriert werden. Es gilt gemeinsam mit diesen Ansatze zur Akti-
vierung der erkannten Innovationspotentiale zu erarbeiten.

Gegebenenfalls kann Uberprift werden, inwiefern fir diese zwei Schritte die
geplanten neuen Instrumente der Clusteragentur Baden-Wirttemberg unter-
stitzend herangezogen werden. 87

87 Die Instrumente Inno-Trend Radar und Clusterpotentialcheck wurden seitens der Clusteragentur Baden-Wirttemberg
entwickelt.
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Wie kénnen regionale Transformationspotentiale frihzeitig identifi-
ziert und genutzt werden?

Das Erkennen von regionalen Transformationspotentialen hangt sehr eng mit dem
Identifizieren von Zukunftstrends zusammen, weshalb gerade in diesem Kontext die
in der vorhergehenden Arbeitshilfe beschriebenen Schritte 1 und 2 Gbernommen
werden kénnen.

1. Welche relevanten Zukunfts- und Innovationstrends zeichnen sich aktuell
far die regionalen Branchenschwerpunkte und Kompetenzen ab?

Vgl. Schritt 1 der vorhergehenden Arbeitshilfe zur Weiterentwicklung regionaler
Kompetenzfelder orientiert an Zukunftstrends.

2. Wie kdnnen anhand identifizierter relevanter Zukunftstrends regionale
Transformationsbedarfe identifiziert werden?

Aufbauend auf den in den vorherigen Schritten fir die Kompetenzfelder einer
Region als relevant identifizierten Zukunftstrends gilt es nun durch den Aus-
tausch der Intermediare zu Uberpriifen, welche Trends negative Auswirkungen
wie Beschaftigungsrickgange auf die Unternehmen in der Region haben kénn-
ten. Ziel dieses Schrittes ist es zu erkennen, welche signifikanten Transformati-
onspotentiale sich in den Wertschdpfungsketten der zentralen Kompetenzfel-
der einer Region abzeichnen und welche langfristigen strukturellen Auswirkun-
gen diese auf die mogliche Marktentwicklung haben kénnten. Gerade bei die-
sem Schritt sind Intermediare mit KMU-Bezug mit ihrem spezifischen Fachwis-
sen zu einzelnen Branchen besonders wichtig sowie die friihe Einbeziehung
von betroffenen KMU selbst (z.B. in Form eines gemeinsamen Arbeitstreffens).

3. Wie kann identifizierten Transformationsbedarfen begegnet werden und
deren Potentiale genutzt werden?

AnschlieRend an den vorherigen Analyseschritt stellt sich die Frage, wie den
identifizierten Transformationsbedarfen begegnet werden kann. Es gilt mdgli-
che Kompensationsmafinahmen zu tberprifen und erganzend zu einer chan-
cenorientierten Betrachtung der Marktpotentiale auch die Wirtschaftsstruktur
kritisch hinsichtlich Krisenanfalligkeit, moglichen Defiziten und Substitutions-
prozessen zu analysieren, um die Region zukunftsfest auszurichten. Beispiels-
weise sollte Uberpriift werden, ob bei einem prognostizierten Nachfrageriick-
gang nach spezifischen Produkten fir Verbrennungsmotoren davon betroffene
Zulieferer ihr Angebot schon jetzt breiter und diversifizierter aufstellen kdnnen
(Aufbau neues Standbein, Diversifizierung). Die Intermediare kbnnen gemein-
sam Uberlegen, welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen sie aus den
Analysen ziehen und welche Hilfestellungen und zielgerichteten Leistungen sie
gemeinsam anbieten und abstimmen kénnen. Auch dabei sollten von magli-
chen Transformationsprozessen betroffene KMU einbezogen werden. Von Sei-
ten des Landes kann dieser Schritt gegebenenfalls durch verschiedene Hilfe-
stellungen wie dem Transformationsrat, Begleitforschungen oder Innovations-
gutscheinen fiur die Planung, Entwicklung und Umsetzung von neuen, innovati-
ven Produkten, Dienstleistungen oder Produktionsverfahren unterstitzt und be-
gleitet werden.
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Wie kdnnen neue Themenkompetenzen/Starkefelder in den Schnittstel-
len von Branchen, Technologien und Kompetenzen; insb. auch durch
cross-clustering identifiziert und genutzt werden?

1. Welche Branchenschwerpunkte, Technologie- und Themenkompetenzen
bestehen in einer Region?

Um thematische Schnittstellenpotentiale fir die Region zu erkennen, muss
Wissen uber die thematischen Kompetenzen und die dazugehdrigen Unterneh-
men/KMU in der Region vorhanden sein. Sinnvoll ist es daher, dass sich die
Intermediare (insb. mit KMU-Bezug) untereinander austauschen, welche Bran-
chenschwerpunkte und Themenkompetenzen in der Region bestehen. Als Hil-
festellung fir diesen Schritt kénnen die regionsspezifischen Auswertungen zu
dominanten Branchen sowie die Auflistung der Cluster-Initiativen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen im Anhang dieses Berichts (Kapitel 7.1) herangezo-
gen werden.

2. Wo bestehen Schnittstellen zwischen den identifizierten Branchen-
schwerpunkten oder Technologie- und Themenkompetenzen und wie
konnen diese aktiviert werden?

In einem zweiten Schritt gilt es in einem gemeinsamen Austausch mdglichst
vieler Intermediare (insb. mit KMU-Bezug) mégliche Schnittstellenpotentiale
zwischen den identifizierten Branchenschwerpunkten und Kompetenzen zu
identifizieren.88

In einigen Workshops zeigte sich das hohe Potential dieses Prozesses, denn
so konnten in diesen schon innerhalb kurzer Zeit erste méogliche Schnittstel-
lenthemen eruiert werden. Diese Ergebnisse sind im Anhang in Kapitel 7.1 je-
weils fur die einzelnen Regionen festgehalten.

Die Identifizierung von Schnittstellen kann sehr systematisch ablaufen:

Dabei gilt es (z.B. im Rahmen eines Workshops) die identifizierten Bran-
chenkompetenzen der Wirtschaft, aber auch der regionalen Wissenschaft mit
all inren Spezifika aufzulisten und gemeinsam zu tberlegen, inwiefern zwi-
schen den verschiedenen Kompetenzen vor dem Hintergrund aktueller Trends
Schnittstellen hergestellt werden kdnnen. Bei diesem Schritt ist es besonders
wichtig, dass moglichst viele Intermediare sowie aus unterschiedlichen fachli-
chen Bereichen gemeinsam in Austausch treten. Denn nur so kann das jewei-
lige Fach-Know-how jedes Intermediars genutzt werden. Denkbar ist dabei
auch, dass eine Auswahl an Unternehmensvertretern direkt an diesem Pro-
zess beteiligt wird. Fir bestimmte Branchen/Themen kann gegebenenfalls
auch ergéanzend die Unterstiitzung von Seiten der Landesagenturen mit inrem
fachspezifischen Wissen, Markttiberblick und Zugang zu spezifischen Kontak-
ten sinnvoll sein.

Im Kontext des Erkennens von Schnittstellen kann aber auch cross-clustering
eine sinnvolle Vorgehensweise darstellens® (vgl. dazu ggf. auch unterstit-
zende Angebote der Clusteragentur Baden-Wiirttemberg). Dabei nehmen
Cluster- und Netzwerkmanager mit ihrem spezifischen Wissen unter den zu

68 Vgl. dazu auch Ausfuhrungen im Literaturkapitel in Kapitel 2.4, dass Innovationspotentiale zur Zeit insb. in Schnittstellen
bestehen

89 Mg dazu-auch E;gehn'scn derLiteraturrecherche in l(:\r\ifnl 223
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prognos

beteiligenden Intermediaren eine besondere Rolle ein. In einem Workshop be-
richtete beispielsweise ein Clustermanager, dass er bei den Unterneh-
men/KMU in seiner Cluster-Initiative immer wieder Bedarfe beziglich der Digi-
talisierung von bestimmten Prozessen sieht. Er strebt daher einen vorstruktu-
rierten Austausch mit ausgewéhlten Intermediaren und Ansprechpartnern des
regionalen IT-Clusters an.

Sind mdégliche Schnittstellen identifiziert, ist es Aufgabe der Intermediare in ei-
nem zweiten Schritt Unternehmen/KMU und ggf. Vertreter wissenschaftlicher
Einrichtungen aus den jeweiligen thematischen Bereichen bzw. Cluster-Initiati-
ven zusammenzubringen. Dies kann beispielsweise in Form einer gemeinsa-
men Veranstaltung zum gegenseitigen Kennenlernen und Austausch der Un-
ternehmen/KMU bzw. wissenschaftlichen Einrichtungen geschehen. Hier kdn-
nen Intermediare eine wichtige koordinierende Funktion einnehmen. Auch bei
diesem Prozess sind insbesondere Intermediare mit starkem KMU-Bezug von
Bedeutung sowie die frihzeitige Einbeziehung der KMU selbst. Unterstitzend
zur Identifizierung und Aktivierung von Schnittstellenthemen kann hinsichtlich
der Erforschung dieser auch das Forderprogramm ZIM herangezogen werden.

schen Themenkompetenzen
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Themenkompetenzen
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Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG 2018.

Abbildung 33: Beispielhafte Vorgehensweise zur Identifizierung von Schnittstellen zwi-
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5.2 Regionale Innovationsprozesse beschleunigen:
Vernetzung der Wissenschafts- und Transferakteure
intensivieren

Ausgangsbedingungen/Handlungsbedarfe:

Wie die Analysen gezeigt haben, sind die Innovationsleistung und der Wissenstransfer in
den Regionen Baden-Wirttembergs im Vergleich zu anderen Bundeslandern auf einem
hohen und tberdurchschnittlichen Niveau. Ein gewisses Defizit zeigt sich aber bei der Zu-
sammenarbeit zwischen innovativen KMU und Wissenschaft teils insbesondere in landli-
chen Raumen abseits der urbanen Zentren der Wissenschaft. Im Vergleich zu Grol3unter-
nehmen gestaltet sich gerade fir kleinere und mittlere Unternehmen der Zugang zu wis-
senschaftlichen Partnern und Angeboten oft schwer. So fehlt KMU, die Uber keine ei-
genen Entwicklungsabteilungen sowie Stabsfunktionen verfiigen oder spezifische Innova-
tionsthemen nicht mit der entsprechenden Haufigkeit und Erfahrungshintergrund einleiten,
der Uberblick tiber die Struktur und Spezialisierung der Wissenschaftslandschaft (u.a.
Lehrstihle, Institute und Professoren) sowie Uiber Beratungs- und Transferangebote im
jeweiligen regionalen Innovationssystem bzw. in den Nachbarregionen. Sie wissen haufig
nicht abschlieRend, wo und wer ein passender wissenschaftlicher Kooperationspartner fir
ihr spezialisiertes Anliegen ist, ob es passende Ansprechpartner in der jeweiligen Region
oder Nachbarregion gibt und wie der Zugang insb. zu anwendungsorientierten Wissen-
schaftspartnern hergestellt werden kann. Dies gilt gerade in sehr grof3en und hinsichtlich
der Kompetenzfelder heterogenen Wirtschaftsraumen.

Daneben bestehen auch teils groRe Bertihrungséngste (Hemmschwellen) gegenlber der
Wissenschaft vor allem bei kleineren Unternehmen. Denn diese haben in vielen Féllen
wenig bis gar keine Beruhrungspunkte zu Hochschulen oder anderen wissenschatftlichen
Einrichtungen. Erschwerend kommen Kommunikationsschwierigkeiten durch ein unter-
schiedliches Begriffsverstandnis von Innovationsthemen sowie unterschiedliche Sprache
zwischen Wissenschaft und Unternehmen hinzu. Besonders bei Universitaten und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen haben KMU es oftmals schwer. Sie geraten hier
als Partner oft nicht in den Blick fur die Dienstleistungs- und Industrieforschungsauftrage
aufgrund deutlich geringeren Innovationsbudgets, kiirzeren Vorlaufzeiten sowie tendenzi-
ell geringerer wissenschaftlicher Relevanz der Themen und Anfragen. Dies verdeutlicht,
dass den Universitaten und auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen hinsichtlich der
GroRRe der Partnerunternehmen gewisse Grenzen gesetzt sind, die eine Kooperation mit
kleineren Unternehmen erschweren. Diese Nachteile fiir KMU schlagen sich auch darin
nieder, dass nach Analysen mit dem MIP nur etwa 5% der KMU deutschlandweit mit wis-
senschaftlichen Einrichtungen kooperieren, aber fast 40% der Unternehmen ab 500 Be-
schaftigten.

Mehrwert:

Auch wenn der Wissenstransfers von wissenschaftlichen Einrichtungen hin zu KMU seit
jeher ein wichtiges Thema der Innovations- und Regionalpolitik ist und in diesem Bereich
durch unterschiedlichste MaRnahmen Fortschritte erzielt werden, so zeigte sich durch die
Analysen und die Workshops, dass dies auch weiterhin eine wichtige Dimension zur Wei-
terentwicklung regionaler Innovationssysteme darstellt. Es besteht daher weiteres Poten-
tial fur einen leichteren und verbesserten Wissenstransfer von der Wissenschaft (Uni-
versitaten, Forschungseinrichtungen, Hochschulen) zur Wirtschaft insb. zu den KMU.
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Aber auch eine Steigerung des Wissenstransfers zwischen Unternehmen/KMU selbst
stellt einen wichtigen Aspekt dar und sollte an dieser Stelle nicht unbeachtet bleiben. Im
Laufe des Prozesses wurde die Verbesserung des Wissenstransfers insgesamt als ein
zentrales Handlungsfeld der Intermediéare identifiziert. Wenn KMU wissenschaftliche Un-
terstitzung (z.B. bei Innovationen) bendtigen, ist schnelle und passfahige Hilfe durch In-
termediare notwendig (Quick-Wins). Dazu benétigen die Intermediare einen Uberblick
Uber die wissenschaftlichen Partner und Angebote oder passende Unternehmen/KMU.
Dies wiederrum erfordert vor allem zeitliche Ressourcen der Intermediare, weshalb hier
eine gewisse Professionalisierung durch Arbeitsteilung sehr entscheidend ist. Es gilt vor
allem nachfrageorientierte Transferangebote° zu starken. In der nachfolgenden Arbeits-
hilfe werden folgende finf zentrale Ansatzpunkte vorgestellt durch die der Wissenstrans-
fer verbessert werden kann:

= Wissenstransfer in Clustern-Initiativen/Netzwerken

= Wissenstransfer durch Innovationsforen bzw. kleine Innovationsworkshops zur
fokussierten Kontaktanbahnung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft oder
zwischen Unternehmen in ausgewahlten Potentialthemen

= Wissenstransfer durch starke Begleitung der KMU vom Anfang bis zum Ende ei-
nes Innovationsprojektes (u.a. durch Technologietransfermanager)

= Wissenstransfer durch engen Austausch von Transferstellen und stéarkere Koor-
dination

=  Zusammenarbeit bei Abschlussarbeiten zwischen KMU und
Hochschulen

90 Nachfrageorientierte Transferangebote entstehen aufgrund von Bedarfen aus der Wirtschaft an die Wissenschaft. Bei

angebotsorientieren Transferangeboten dagegen bietet die Wissenschaft unabhangig von der Wirtschaft Erkenntnisse
an.
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Arbeitshilfe zur Beschleunigung regionaler Innovationsprozesse durch in-
tensive Vernetzung der Wissenschafts- und Transferakteure:

Die folgenden Ansatzpunkte stellen im Wesentlichen Verbesserungsvorschlage von in
den meisten regionalen Innovationssystemen Baden-Wrttembergs bereits existierenden
Formaten, Prozessen oder Ablaufen im Bereich des Wissenstransfers dar. Daher werden
im Folgenden auch nicht wie bei den Arbeitshilfen der Handlungsempfehlungen 1 und 3
konkrete durchnummerierte Schritte zur Umsetzung erlautert, sondern vielmehr ausge-
fuhrt an welchen Stellen die Punkte ansetzen und wie dadurch der Wissenstransfer in ei-
ner Region verbessert werden kann.

Wie kann Wissenstransfer in Clustern-Initiativen /Netzwerken organi-
siert werden?

Durch Erfahrungsberichte von Intermedidren in mehreren regionalen Workshops
wurde deutlich, dass vor allem in etablierten Clustern- bzw. Netzwerkinitiativen
der branchen- und themenorientierte Wissenstransfer generell sehr gut organisiert
werden kann. Dazu finden sich idealerweise in Clustern-Initiativen/Netzwerken so-
wohl Unternehmen als auch wissenschaftliche Akteure, die sich entsprechend von
thematischen Wertschépfungsketten mit weitgehend &hnlichen Themen beschéfti-
gen. Dies macht es leicht, mit den passenden wissenschaftlichen Akteuren (vor
Ort) in Kontakt zu kommen und zusammenzuarbeiten. Gleichzeitig profitieren die
Unternehmen auch von anderen Unternehmen in der Cluster-Initiative bzw. dem
Netzwerk durch den direkten Austausch miteinander gegebenenfalls auch tber
passende wissenschaftliche Partner.

Die Cluster- bzw. Netzwerkmanager nehmen eine wichtige Rolle bei der Kontakt-
anbahnung sowie im Wissenstransfer ein. Denn in der Regel bringen diese eine
hohe und breite Fachexpertise mit und kénnen den persénlichen Zugang zu wichti-
gen Partnern aus Wirtschaft, Wissenschaft sowie Politik in den regionalen Innova-
tionssystemen institutionell organisieren und neue Themen lber Veranstaltungen
und den gezielten Transfer setzen. Eine gewisse Herausforderung stellt die beste-
hende Konkurrenzsituation zwischen Unternehmen/KMU in konkurrierenden Mark-
ten und Segmenten untereinander dar. Um den Wissenstransfer zu verbessern ist
es wichtig, Netzwerke und Cluster-Initiativen starker in den Wissenstransfer einzu-
binden und diese bewusst fir diesen zu nutzen. Hier sind in erster Linie die Netz-
werk- und Clustermanager gefragt.

Es gilt aktiv wissenschaftliche Akteure (u.a. Lehrstlhle, regionale und interregio-
nale Transferakteure) in die Cluster-Initiativen zu integrieren oder punktuell durch
Veranstaltungen einzubinden und so insgesamt Cluster-Initiativen starker als Platt-
form fur den Wissenstransfer zu nutzen und zu vermarkten. Dies — so zeigten
auch die Workshops — wird zwar allgemein als wichtig und Stand der Technik ge-
sehen, tatsachlich aber bestehen hier in einzelnen Cluster-Initiativen noch erhebli-
che Potentiale.
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Wie kann Wissenstransfer durch Innovationsforen bzw. kleine Innova-
tionsworkshops zur fokussierten Kontaktanbahnung zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft oder zwischen Unternehmen in ausgewaéahl-
ten Potentialthemen verbessert werden?

Eine weitere Moglichkeit unabhangig von konkreten Cluster-Initiativen/Netzwerken
sind Innovationsforen bzw. exklusive Innovationsworkshops zur Kontaktanbah-
nung zwischen Wissenschaft und KMU oder zwischen Unternehmen. In einzelnen
Regionen werden solche Formate bereits eingesetzt bzw. erprobt. Idee hierbei ist
es, dass einzelne Intermediare gemeinsam Veranstaltungen organisieren bei de-
nen eingeladene innovative KMU gezielt in Kontakt mit ausgewéahlten und vor-
eingegrenzten wissenschaftlichen Einrichtungen oder anderen KMU kommen
konnen, um sich gemeinsam zu einem Thema auszutauschen, Kontakte zu knip-
fen und im Idealfall Innovationsprojekte/-kooperationen zu initiieren. Wichtig da-
bei ist die Eingrenzung eines bestimmten Potentialthemenbereichs sowie die
Kenntnis und Auswahl dazu passender Personen/Unternehmen (Matching).

Dies kann in einem eher groReren Format (Innovationsforum) geschehen oder
in einem eher exklusiven, kleinen Format (Innovationsworkshop) mit wenigen
Teilnehmern (8-10Teilnehmern). Die Einladung und Initiierung solcher Formate
kann entweder getrieben werden durch Herausforderungen und konkrete Prob-
leme (Krisen/Marktveranderungen, Regulierung, Normung, Trendumbriiche) von
Seiten der Unternehmen/KMU oder durch innovative Verfahren und neue techno-
logische Erkenntnisse/Entwicklungen von Seiten der angewandten Wissenschatt.
Intermediare nehmen dabei insbesondere die Rolle eines Initiators und Koordina-
tors der Innovationsworkshops bzw. -foren ein.

AuRerdem kénnen die Intermediare im transparenten Austausch Uber ihre Erfah-
rungen in ihrer taglichen Arbeit mit den KMU gemeinsam ausarbeiten, welche ak-
tuellen Herausforderungen KMU haben und welche Informationsbedarfe daher be-
stehen. Es gilt durch die Innovationsforen bzw. Innovationsworkshops bedarfsori-
entierte Angebote fir KMU zu schaffen. Im Gegensatz zu der Kontaktanbahnung
in Cluster-Initiativen/Netzwerken kdénnen in diesen Foren bzw. Workshops innova-
tive Unternehmen/KMU aus unterschiedlichen Branchen aufeinandertreffen.

Bei der Vorauswahl von Unternehmen/KMU insb. fur die kleineren Formate ist die
Vorkenntnis der Partner sowie Wettbewerbsbeziehungen untereinander durch den
jeweiligen Initiator spezifisch zu berlcksichtigen, weshalb es gerade auch hier
wichtig ist, dass mehrere Intermediare gemeinsam diesen Prozess initiieren, um
dafur das Erfahrungswissen der verschiedenen Intermediare zu nutzen.
AulRerdem liegt der Vorteil einer gemeinsamen Abstimmung und Einladung von
Unternehmen/KMU sowie wissenschaftlichen Einrichtungen darin, dass die Inter-
medidre gemeinsam ein hoheres Gewicht gegeniiber den Unternehmen, aber
auch den wissenschaftlichen Partnern haben und diese so leichter erreichen kon-
nen und beispielsweise die Chance einen Referenten zu einem spezifischen
Thema zu gewinnen erhdht wird. Zudem kann durch die Biindelung der Angebote
die Ubersicht fiir die Unternehmen/KMU erhéht und gleichzeitig Ressourcen auf
Seiten der Intermedidre gespart werden.

Denkbar ist auch, dass im Rahmen der Innovationsforen Informationen zu Forder-
madglichkeiten im Bereich Innovation (u.a. ZIM) sowie Wissenstransfer weitergege-
ben werden bzw. Beratungsangebote vorgestellt werden. Die KMU-orientierten In-
novationsforen kénnten (mit landespolitischer Unterstiitzung) evtl. auch als Auf-
taktveranstaltung fir einen anhaltenden Prozess zur Implementierung eines regio-
nalen Innovationsmanagements angeboten werden.
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Wie kann Wissenstransfer durch starke Begleitung der KMU vom An-
fang bis zum Ende eines Innovationsprojektes (u.a. durch Technolo-
gietransfermanager) verbessert werden?

Forderlich fur einen schnellen und passfahigen Wissenstransfer ist die Begleitung
von KMU uber einen maglichst langen Zeitraum von Anfang (Suche wissen-
schaftlicher Partner und Kontaktanbahnung) bis zum Ende (abgeschlossenes
Projekt). Dabei gilt es beispielsweise, falls notwendig, wahrend des Prozesses bei
der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu unterstitzen (,,Uber-
setzer®).

Die vom Land geforderten Technologiemanager stellen hierfur ein wichtiges Ba-
sisangebot dar, dass in den letzten Jahren eingefiihrt wurde und sich etablieren
konnte. Die Erfahrungsberichte aus den Workshops zeigen, dass diese insgesamt
sehr gut angenommen werden und einen wichtigen Beitrag im regionalen Innovati-
onssystem leisten. Ihre Aufgaben (insb. Identifikation von wissenschatftlichen Part-
nern und Kontaktanbahnung) sind in der Regel mit einem hohen Zeitaufwand ver-
bunden, der auch hinsichtlich der Anforderungen und Kompetenzen nicht von je-
dem Intermediér geleistet werden kann. Eine Aufgabenkonzentration auf wenige
Intermediare, die Professionalisierung durch die Blindelung zeitlicher Ressourcen
und Starkung entsprechend den Bedarfen und konkreten Problemen der Unter-
nehmen auf einen nachfrageorientierten Transferansatz hat sich als Starke und
Erg&nzung der regionalen Innovationssysteme herausgestellt. So konnen KMU
schnell und effizient bei entsprechenden Bedarfen unterstitzt werden. Es ist daher
denkbar, dass als weiterer Ansatzpunkt im Bereich Wissenstransfer zukiinftig die
Technologietransfermanager eine starkere und aktivere Rolle fir den Wissens-
transfer in den regionalen Innovationssystemen einnehmen und im Konsens der
Intermediare eine arbeitsteilig definierte Funktion im Bereich des Transfers in
Richtung der Unternehmen/KMU haben. Es ist dabei wichtig, dass die Intermedi-
are einer Region gemeinsam dieses Angebot auch gegentber den Unterneh-
men/KMU starker bewerben. Zum anderen gilt es von Seiten der Landespolitik zu
gewahrleisten, dass das Angebot der Technologietransfermanager in den Regio-
nen auch in Zukunft bestehen bleiben kann und hinsichtlich der Ressourcen im
zeitlichen Ausblick gefestigt und verstetigt wird, um nachfrageorientierte Transfer-
angebote dauerhaft in den regionalen Innovationssystemen Baden-Wirttembergs
Zu etablieren.

Wie kann Wissenstransfer durch engen Austausch von Transferstel-
len und starkere Koordination verbessert werden?

Die Ubersichtlichkeit hinsichtlich der wissenschaftlichen Einrichtungen und ihren
Angeboten kann durch einen engeren Austausch und starkere Koordination
einzelner regionaler Transferstellen erhéht werden. Durch regelméafige Abstim-
mungen (z.B. Treffen zum gemeinsamen Austausch und Update) kann die Trans-
parenz zwischen den Transferstellen (insb. angewandter Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen) einer (Teil-) Region gesteigert werden. Die Idee dabei ist,
dass durch die erhdhte Transparenz letztendlich leichter und schneller passende
Partner fur die Unternehmen/KMU mithilfe der Transferstellen gefunden und ver-
mittelt werden. So kénnen diese z.B. die Unternehmen/KMU auch an passende
Partner oder die entsprechende Transferstelle anderer Einrichtungen einer Re-
gion/Nachbarregion weiterleiten. Aufwendige Suchprozesse fir die Unternehmen/
KMU werden so reduziert. Einen Mehrwert kann ein solcher starkerer Austausch
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und eine gewisse Zusammenarbeit der Transferstellen insbesondere in Regionen
mit einer grolRen Anzahl an wissenschaftlichen Einrichtungen leisten und/oder the-
matisch ahnlichen Ausrichtungen, da dort die Ubersicht besonders erschwert ist.

Ein &hnliches, noch starker weiterentwickeltes Modell wurde bereits in der Region
Mittlerer Oberrhein mit der dortigen Innovationsallianz aufgebaut und etabliert.
Diese stellt einen Verbund von funf wissenschaftlichen Einrichtungen aus dem
Raum Karlsruhe (u.a. KIT, mehrere FhG-Institute) und der IHK dar, wodurch eine
grolRe Zahl an besonders starken und exzellenten wissenschaftlichen Partnern der
Region gebindelt und koordiniert erreicht werden kann. Die Innovationsallianz
stellt zunachst einen koordinierenden Ansprechpartner auf Seiten der Wissen-
schaft. Die Unternehmen/KMU kdnnen sich auf der Suche nach einem wissen-
schaftlichen Partner an diesen wenden. Aufwendige Suchprozesse und Kontakt-
anbahnungen werden so fir die Unternehmen/KMU reduziert und vom koordinie-
renden Ansprechpartner ibernommen. Dessen Aufgabe ist es Anfragen ge-
zielt/gebiindelt an die passende Stelle weiterzuleiten sowie den Kontakt herzustel-
len und so fur die Unternehmen/KMU den Prozess zu erleichtern.

Der Austausch und die Biindelung aller wissenschaftlichen Transferstellen einer
Region erscheint als sehr schwer, dennoch kénnte ein Zusammenschluss einzel-
ner Hochschulen und wissenschatftlicher Forschungseinrichtungen einer Teilregion
im Sinne von Allianzen, Plattformen bzw. Netzwerken von Transferstellen bereits
eine gewisse Erleichterung und Vereinfachung des Wissenstransfers darstellen
und im gemeinsamen Austausch Innovationspotentiale/-themen erkennen und
zielfiihrend aufgreifen. Neben dem erlauterten Beispiel der Innovationsallianz aus
Karlsruhe besteht beispielsweise auch mit dem ,Team Wissenstransfer” der Inter-
nationalen Bodenseehochschule ein Verbund von rund 30 Hochschulen, welche
im Rahmen des Wissenstransfers zusammenarbeiten und den Unternehmen/KMU
ein breites Netzwerk an wissenschaftlichen Partnern bieten. Zur Verbesserung des
Wissenstransfers kdnnen Intermediare daher tGberprifen, inwiefern sie gemein-
same Plattformen zum Wissensaustausch aufbauen, weiterentwickeln oder raum-
lich erweitern kénnen.

Die zuvor beschriebenen Technologietransfermanager und die hier aufgefiihrten
zentralen und koordinierenden Stellen/Dachverbénde regionaler Transferstellen
sind in gewisser Weise uberschneidend. Es ist daher wichtig zu entscheiden, in-
wiefern solche Angebote vor dem Hintergrund der eigenen regionalen Strukturen
und Ausgangsbedingungen aufgebaut werden sollten.
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Wie kann Wissenstransfer durch Abschlussarbeiten zwischen KMU
und Hochschulen verbessert werden?

Eine weitere Mdglichkeit, Kontakt zwischen Wirtschaft und Wissenschaft herzu-
stellen und die Zusammenarbeit zu starken, sind Studienabschlussarbeiten zwi-
schen KMU und Hochschulen. In solchen Arbeiten kénnten insbesondere Inno-
vationsvorschlage fir kleine Unternehmen erarbeitet werden. Neben dem direkten
Innovationserfolg, der sich fiir Unternehmen hier ergeben kann, wird durch die ge-
meinsame Betreuung der Arbeit der Kontakt zwischen KMU und dem entspre-
chenden Lehrstuhl/Professor hergestellt. So werden Hemmschwellen zwischen
KMU und Hochschulen abgebaut und mdglicherweise entstehen so Kooperationen
der KMU mit den entsprechenden wissenschaftlichen Partnern. Die Vermittlung
von Kontakten zu Hochschulen fiir Abschlussarbeiten kann als ein wichtiger Tatig-
keitsbereich fur Intermediare gerade in landlichen Raumen definiert werden. Durch
die Schaffung von Begegnungen (,Unternehmen treffen Studierende®), bei denen
die Unternehmen ihre konkreten Probleme und die Hochschulen ihre Inhalte schil-
dern, kann der Prozess des Findens von Partnern erleichtert werden. Gerade der
IT- Bereich von Hochschulen kdnnte hier im Zuge der Digitalisierung von Interesse
sein.
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5.3 Regionale Innovationssysteme weiterentwickeln:
Steigerung der Transparenz und effiziente Ausgestaltung der
Arbeitsteilung und Organisation

5.3.1 Steigerung der Transparenz zwischen den Intermediaren
Ausgangssituation/Handlungsbedarf:

Durch die Studie und den Prozess konnte festgestellt werden, dass zwischen den Inter-
medidren deutlich gré3ere Intransparenz beziiglich der Tatigkeiten, Angebote und Ziel-
gruppen/Kunden der anderen Intermediare in Breite der regionalen Innovationssysteme
besteht, als erwartet. Ein gewisser Kern der Intermediére in den einzelnen Regionen
kennt sich zwar mehrheitlich generell und weitgehend oberflachlich (durch Gremienarbeit,
gemeinsame Projekte, Kontakte), aber das konkrete Leistungsportfolio ist den Intermedia-
ren untereinander in der Tiefe oftmals nicht abschlieBend bzw. vollstdndig bekannt. Ge-
rade die Workshops machten deutlich, dass sich einzelne Intermediéare in den jeweiligen
Regionen bisher nicht personlich kannten und wenig lGber die persénlichen und spezifi-
schen Kompetenzen der anderen wissen. Ein expliziter und systematischer Gesamtiber-
blick tUber die Intermedidrslandschaft in den jeweiligen regionalen Innovationssystemen —
so bestéatigten die Teilnehmer aller Workshops — besteht nicht bzw. fehlt oftmals.

Vor allem Ansprechpartner bei Intermediaren, die durch einen Stellenwechsel bzw. ei-
ner Neubesetzung in diese Funktion oder durch Schaffung einer neuen Stelle neu in
ein regionales Innovationssystem kommen, fehlt haufig der Uberblick tiber die Inter-
mediarsstruktur der Region und deren Funktionen und Aufgabenbereiche. In allen Work-
shops zeigte sich, dass hierzu oftmals nur ein implizites Wissen durch langjéhrige Erfah-
rung besteht und neue Intermediéare sich dieses Wissen uber die Zeit aneignen missen.
Der Aufbau dieses Wissens stellt meist einen milhsamen und langwierigen Prozess u.a.
uber Veranstaltungen und Termine dar. Ein systematisch aufgearbeiteter Uberblick sowie
eine gezielte ,Einflhrung“ von neuen Intermediéren in das regionale Innovationssystem
gibt es mehrheitlich nicht.91 In der Herstellung eines htheren MaRes an Transparenz zwi-
schen Intermediéaren liegt der Handlungsbedarf und die Herausforderung. Die Notwendig-
keit der zunéchst banal klingenden bzw. als Selbstverstandlichkeit vorauszusetzenden
Forderung die Transparenz zwischen den Intermediaren zu steigern wurde dabei nicht nur
von den Teilnehmern der Workshops, sondern auch im Regional-Dialog am 22.11.2017
am Thementisch im Austausch mit weiteren regionalen Akteuren bestatigt.

91 Dies wurde wahrend des Prozesses in einer Region besonders deutlich, in der im Zusammenspiel von Fluktuation sowie
neuer Intermediarsangebote durch Forderprojekte eine grof3e Zahl neuer Personen/Ansprechpartner als Intermediare
tatig waren. Obwohl diese schon seit langerer Zeit im regionalen Innovationssystem tétig waren, kannten sie einige Inter-
mediére mit ihnren Kompetenzen nicht und erfuhren von bestehenden Regelungen zur Aufgabenteilung erst wahrend des
Workshops. So konnte fiir diese innerhalb kurzer Zeit ein gewisser Uberblick hergestellt werden.
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Mehrwert:

Besteht ausreichend Transparenz zwischen den Intermediéaren kann dies insbesondere
dazu beitragen, dass bei Anfragen von Unternehmen/KMU Wissen, Kontakte und Kompe-
tenzen anderer Intermediare besser und intensiver genutzt und dadurch (kurzfristige) An-
fragen schneller und fachlich passender bearbeitet bzw. weitervermittelt werden kon-
nen.

Transparenz unter Intermediaren ist zudem die grundlegende Voraussetzung fur alle
dargestellten Handlungsempfehlungen (insb. fir eine abgestimmte Arbeitsorganisation
ohne ineffiziente Doppelstrukturen, s. Kapitel 5.3.2, sowie fur den gemeinsamen Aus-
tausch der Intermediare zur Aktivierung regionaler Innovationspotentiale, s. Kapitel 5.1).
Ein hohes Niveau an Transparenz ist daher wichtig fur eine starkere zielgerichtete Vernet-
zung von Intermediaren, wenngleich relativiert werden muss, dass eine vollstandige
Transparenz unter allen Intermedidren realistisch nicht erreicht werden kann und nicht an-
gestrebt werden sollte.

Arbeitshilfe zur Steigerung der Transparenz zwischen Intermediéaren:

Wie kann Transparenz zwischen Intermediaren hergestellt/gesteigert
sowie langfristig gesichert werden?

1. Welche Intermediére gibt es im regionalen Innovationssystem?

In einem ersten Schritt sollte systematisch geklart werden, welche Intermediére
und verantwortlichen Ansprechpartner es im jeweiligen regionalen Innovationssys-
tem Uberhaupt gibt. Dieser Schritt bildet eine wichtige Grundvoraussetzung fur den
Uberblick der Intermediare untereinander sowie die weitere Kommunikation mit
Unternehmen/KMU. Dabei kénnen die Intermediare auf vorhandene und im Rah-
men der Studie erarbeitete Grundlagen zurtickgreifen. Im Zuge der Konzeption der
Einladung zu den regionalen Workshops sowie der Durchfiihrung der Intermedi-
arsbefragung wurden tber die Verschneidung vorliegender Adresslisten insgesamt
rund 1.000 Intermediére zum Teil auch mit Doppelfunktionen in Baden-Wrttem-
berg identifiziert (Versuch einer systematischen, stichtagsbezogenen Vollerhe-
bung). Die Listen wurden mit den jeweiligen regionalen Clusterkontakten abge-
stimmt und liegen diesen als Grundlage fir weitere Abstimmungen und Prozesse
in den Regionen vor.

Zur ldentifizierung von Intermediaren kann zusatzlich folgende Aufstellung an
.Klassischen® Institutionen® eines regionalen Innovationssystems als Checkliste
genutzt werden, um bei diesen zu erfragen inwiefern dort Intermediare tatig sind.

IHK und HWK (insb. Technologietransfermanager)

Universitaten und Hochschulen (insb. Transferstellen bzw. Rektorat)
Regionale Wirtschaftsforderungseinrichtungen

Cluster-Initiativen und Netzwerke

Auleruniversitare Forschungseinrichtungen

Technologie- und Griinderzentren

O O O 0O O O
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Zusatzlich kénnen im Rahmen eines lernenden Systems (,,Schneeballsystem*)
weitere Intermedidre ausgemacht werden. Dazu gilt es die bereits identifizierten
Intermediare nach zusatzlich ergdnzenden Intermediaren des regionalen Innovati-
onssystems zu eruieren, die Uber eine geringere allgemeine Bekanntheit verfiigen,
jedoch durch (hoch-) spezialisierte Beratungsangebote (u.a. VC, Business-Angels)
zum System beitragen.

2. Was sind die Tatigkeiten und Kompetenzen der Intermediare?

Auf der Grundlage der verschiedenen und weitergehenden Recherchen kann so
eine fundierte Ubersicht aller zentralen Intermediare des regionalen Innovations-
systems mit Name, Ubersicht des detaillierten Kompetenz- und Leistungsangebots
(insb. auch Vermerk von méglichen Doppel-/Mehrfachfunktionen), Angabe der
Kontaktdaten, etc. entwickelt werden.

Dies kann auf verschiedenen Wegen geschehen (s. nachste Seite):

o Am Rande von Treffen, Sitzungen oder &hnlichen Veranstaltungen der In-
termediare zum gemeinsamen Kennenlernen und Austausch untereinan-
der. Als Ergebnis kann eine Ubersicht in einer frei zuganglichen Platt-
form/Datenbank (u.a. online-gestiitzt) erstellt werden.

o Kurze schriftliche Befragung der Intermediéare und Festhalten der Ergeb-
nisse in einer fur alle Intermediare zuganglichen Plattform/Datenbank (ggf.
Weitergabe des Links/Zugangsdaten zur Plattform im ,Schneeballprinzip®,
S.0.).

o Gezielte Klausursitzung zum Austausch und Herstellung von Transparenz
sowie insb. Festlegung der Arbeitsorganisation im Rahmen dieses Treffens
(s. 5.3.2 Herstellung einer effizienten Arbeitsteilung und Organisation zwi-
schen den Intermediaren)

Eine Plattform/Datenbank (,who is who) kdnnte folgenden Aufbau haben:

Institu- Ansprech- | Funktion / Angebot | Spezifische Kontakt-
tion partner des Intermediars Branchen- daten
kompetenz
IHK XX Grundungsberatung | - XX,
Tel.: XX
Hoch- XX Transfer Hochschule | Mechatronik XX,
schule XY Tel.: XX
IT-Cluster | XX Vernetzung KMU, | IT insb. Anwen- | XX,
Wissenstransfer im | dung im Bereich | Tel.: XX
Bereich IT Car-IT

Bei der Erstellung dieser Ubersicht kann es sinnvoll sein, die Intermediare nach re-
levanten Merkmalen zu clustern (u.a. nach Funktion/Angebot, Branchenkompe-
tenz). Im Rahmen der Erstellung der Datenbank ist es ebenfalls denkbar, die Inter-
mediare hinsichtlich ihres raumlichen Kontakt- und Aktionsradius (u.a. bestimmte
Regionen, landes-/bundesweit) zu erfassen.
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3. Wie kann langfristig Transparenz gesichert werden?

Eine wichtige Aufgabe und Funktion stellt die Gewéhrleistung der Aktualitat der
Transparenz (insb. Fortschreibung, Pflege Plattform mit Kontaktdaten) dar. Uber
die Zeit verlassen durch Fluktuation und Umstrukturierungen Ansprechpartner das
regionale Innovationssystem, gleichzeitig kommen immer wieder neue Akteure
hinzu. Dies kann auch durch die Neubesetzung von Stellen sowie die Anpassung
und Weiterentwicklung der Angebote und Beratungsleistungen der Intermediére im
zeitlichen Verlauf erfolgen. Vor diesem Hintergrund bleibt es eine zentrale Aufgabe
die bereits erstellten Kontaktlisten nicht einmalig aufzustellen, sondern dauerhaft
zu pflegen und fortlaufend zu aktualisieren. Ein relativ einfacher Aktualisierungs-
prozess kann mit den Partnern in der Region in einem halb- bis jahrlichen Intervall
vorbereitet und durchgefiihrt werden. Dabei sollte eine Verabredung hinsichtlich
der Federfihrung bzw. Koordination dieses Prozesses durch einen Intermediar
festgelegt werden. Dies kbnnen u.a. die regionalen Clusterkontakte oder zentrale,
herausgehobenen Intermediare mit gewisser Blindelungsfunktion sein. Folgende
Schritte kdnnen hierbei helfen:

o falls eine Plattform/Datenbank besteht, sollte diese regelmafig aktualisiert
(ggf. Festlegung eines Verantwortlichen) und auch neuen Intermedidren
automatisch zur Verfiigung gestellt werden

o Austausch untereinander am Rande von regelmafiigen themenbezogenen
Treffen/Klausursitzungen

o systematische Einfiihrung neuer Intermediare durch ,alte“ Intermediare;
Weitergabe des Wissens Uber das regionale Innovationssystem und des-
sen Intermediére

o ggf. Austausch mit Nachbarregionen sowie Riickkopplung mit anderen re-
gionalen Clusterkontakten bzw. Land

5.3.2 Effiziente Ausgestaltung der Arbeitsteilung und Organisation
zwischen den Intermediaren

Ausgangssituation/Handlungsbedarf:

Durch die Studie und den Prozess zeigte sich, dass in vielen Regionen die Intermediare
oftmals losgeldst von einander individuell und eigenstandig agieren statt gemeinsam und
in zielgerichteter Zusammenarbeit (,Einzelkdmpfer statt Teamplayer®). Es ist durchaus
verbreitet, dass Intermedidre bei Anfragen von Unternehmen hinsichtlich eines wissen-
schaftlichen Partners diese nicht an entsprechende Experten wie Technologietransferma-
nager weiterleiten, sondern versuchen selbst den passenden Partner in aufwendigen
Suchprozessen zu finden. Bei einer genauen Festlegung von Aufgabenbereichen (wer ist
fur den Wissenstransfer zustandig bzw. bringt die besten Voraussetzungen / Kompeten-
zen mit) kdnnten entsprechende Anfragen direkt an den jeweiligen Experten weitergeleitet
werden.

Teilweise werden in Regionen von den Intermedidren Veranstaltungen zu gleichen oder
ahnlichen Themen (z.B. Griindung, Forderinstrumente, Digitalisierung) jeweils individuell
angeboten und haben dabei aber hohe Uberschneidungen in der Adressierung der Ziel-
gruppe von Unternehmen. Dies kann zu einer Reduzierung der Aufmerksamkeit und

Reichweite der Veranstaltungsangebote und bei entsprechender Haufung zu Reibungs-
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und Effizienzverlusten sowie einer gewissen ,Kannibalisierung“ des Veranstaltungsange-
botes in Regionen bzw. bestimmter Themenbereiche fuhren.

AuBRerdem kommt es in einigen Regionen mit einer gré3eren Anzahl an Intermediéren zur
Bildung von informellen Netzwerken mit einigen wenigen Intermediare (,geschlossener
Kreis“). Diese entstehen aufgrund personlicher Kontakte oder Schnittstellen bei der opera-
tiven Arbeit. Allerdings sind diese informellen Netzwerke meist flr Dritte nicht sichtbar und
andere Intermediare oder Unternehmen mit kurzfristigem Bedarf finden in der Regel nicht
den direkten und einfachen Zugang zu solchen informellen Netzwerken, insb. bei Defizi-
ten in der Vermarktung sowie einer breiten und vielfaltigen Intermediérslandschatft. In ge-
wisser Weise fuhrt das in diesen Regionen zu einer Art ,Versaulung® der Intermediare und
Ausgrenzung einzelner Intermediare. Dabei werden wichtige Kompetenzen und Wissen
Uber bestimmte Zielgruppen anderer Intermedidre nicht genutzt bzw. ein gewisser Teil der
Intermediare indirekt ausgeschlossen.

Insgesamt fehlen in vielen Regionen verbindliche und konkrete Absprachen hinsichtlich
einer definierten und kommunizierten Arbeitsteilung unter den Intermediaren bzw.
sind diese nicht explizit geregelt und festgehalten. Dies birgt die Gefahr von Ineffizienzen
sowie einer langeren und aufwendigeren Bearbeitung von Unternehmensanfragen. In
Fortsetzung und Verlangerung schlagt sich dieses Defizit auch auf unterentwickelte ,Regi-
onal Governance“-Ansatze durch.92 Der Handlungsbedarf liegt daher erkennbar in einer
bedarfsorientierten Biindelung und Koordination der Aufgaben und Angebote der Interme-
diare. Es gilt Doppelstrukturen bei stark tberlappenden und identischen Angeboten abzu-
bauen, gemeinsam Angebote und Veranstaltungen anzubieten, eine gemeinsame arbeits-
teilige Arbeitsorganisation sowie ggf. einen zentralen Intermediar oder mehrere zentrale
Intermediare (Arbeitsteilung) (,Spinne(n) im Netz“) festzulegen.

Mehrwert;

Ein Vorteil des Abbaus von Doppelstrukturen bei stark Giberlappenden und identischen
Angeboten liegt in einer besseren Nutzung von Ressourcen, einer Steigerung der Uber-
sichtlichkeit gegentiber den Unternehmen/KMU und einer schnelleren und besseren Bear-
beitung von Anfragen/Bereitstellung von Angeboten durch eine Professionalisierung der
Strukturen. Hier gilt letztlich das Prinzip der Arbeitsteilung: ,Nicht jeder Intermediar muss
alles kénnen und anbieten!”

Denkbar ist auch, dass die Intermediare im Sinne einer Arbeitsteilung gemeinsam inno-
vative Angebote und Veranstaltungen anbieten. Diese Blindelung hat neben Synergien
und Ressourceneffizienzen den Vorteil, dass durch gemeinsame Ansprache der KMU
eine héhere Reichweite der Angebote und Leistungen erzielt werden kann (starkeres Ge-
wicht/Schlagkraft der Intermediare, Bundelung verschiedener Zielgruppen und KMU, ho-
here Aufmerksamkeit). Zudem kann so die Ubersicht tiber Angebote und Veranstaltungen
erhoht werden. Gerade wenn mehrere Intermediare zum gleichen Thema Angebote und
Veranstaltungen anbieten, sollten diese Intermediare Uberlegen, inwiefern sie in Zukunft
gemeinsam Angebote oder Veranstaltungen durchfihren kdnnen oder ihre jeweiligen indi-
viduellen Angebote starker voneinander abgrenzen und differenzieren, um Streuverluste

92 Dies wurde u.a. im Rahmen des RegioWIN-Wettbewerbs deutlich, bei dem in Regionen mit wenig gelibten Netzwerken
ein regionaler Konsens und die erforderlichen Netzwerke nicht in ausreichender Form wahrend der Bewerbungsphasen
entwickelt und generiert werden konnten. Hier hatten Regionen mit langjéahrigem Vertrauen der Partner, gewachsenen
bzw. institutionalisierten Netzwerken und definierter Arbeitsteilung einen deutlichen Vorteil in der Konzeptions- und Be-
werbungsphase.
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zu minimieren und eine ,Kannibalisierung“ der Intermediarsangebote im regionalen Inno-
vationssystem zu vermeiden.

Neben dem Abbau von Doppelstrukturen und dem gemeinsamen Anbieten von Angebo-
ten/Veranstaltungen kann durch Festlegung einer verbindlichen Arbeitsteilung unter
den Intermediaren und letztendlich der Etablierung eines oder mehrerer arbeitsteiliger
zentraler Akteure (,,Spinne(n) im Netz“, Manager des Netzwerks, Lotse(n)) zuséatzlich
die Effizienz der Arbeit der Intermediare gesteigert werden und insbesondere Anfragen
von Unternehmen/KMU koordinierter, ztigiger und einfacher bearbeitet werden. Aufgabe
eines solchen zentralen Akteurs bzw. mehrerer arbeitsteiliger zentraler Akteure ist es als
Ansprechpartner/Vermittler zwischen den Intermediaren sowie zur Wirtschaft zu agieren.
Als ,Intermediar der Intermediare” Gbernimmt dieser bzw. bernehmen diese eine koordi-
nierende und impulsgebende Dachfunktion fiir die Intermediare des regionalen Innovati-
onssystems. Dies kann u.a. die Fihrung der Kontaktlisten (Plattform ,who is who* vgl. vor-
heriges Kapitel), die Koordination von Veranstaltungen und Sitzungen sowie Initiilerung
von Projekten im Sinne eines regionalen Innovationsmanagements umfassen. Die Frage
der abschlieRenden Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den Intermedidren gilt es
im Rahmen eines offenen und strukturierten Abstimmungs- und Sondierungsprozesses
mit den wichtigsten Intermediaren auszuloten. Dabei sind im Sinne einer Arbeitsteilung
und Spezialisierung auch Aufgabenverteilungen nach Zielgruppen (u.a. Wirtschaft/Unter-
nehmen, Wissenschatft), nach Clustern und Kompetenzfeldern sowie teilregionalen Zu-
standigkeiten denkbar und damit auch (insbesondere in gro3eren Regionen) die Etablie-
rung mehrerer zentraler Intermediare (,Spinnen im Netz®, Koordinatoren).

Neben dem Mehrwert einer schnelleren, effizienteren und passfahigeren Unterstit-
zung von Unternehmen/KMU hat eine koordinierte Arbeitsteilung sowie ein gemeinsames
Agieren der Intermedidre noch weitere Vorteile. So fihren diese letztendlich zu einem ein-
gespielten Netzwerk an Akteuren. Dies kann wiederrum vor dem Kontext gemeinsamer
Forderantrage fur die Region (vgl. z.B. RegioWIN) bzw. Hochschulen und wissenschatftli-
chen Einrichtungen oder in wirtschaftlichen Krisensituationen93 besonders wichtig sein.
Regionen mit Intermediéren, die sich gegenseitig kennen und schon lber langere Zeit zu-
sammenarbeiten, kbnnen schneller auf solche Situationen gemeinsam reagieren und sind
geulbter im gemeinsamen Handeln (Regional-Governance).

Der Abbau und die Reduzierung von Doppelstrukturen bei stark Gberlappenden und iden-
tischen Angeboten, die Durchfiihrung von gemeinsamen Veranstaltungen/Angeboten, die
Festlegung einer gemeinsamen Arbeitsteilung sowie die Etablierung eines oder mehrere
arbeitsteiliger zentraler Akteure (Koordinatore) werden durch verschiedene Faktoren er-
schwert, die es zu beachten gilt: So kann nicht bei allen Intermediaren aufgrund ihrer
Einbindung, Tréagerschaft, und Definition von Zielen und Arbeitsauftragen ihrer Gesell-
schafter vorausgesetzt werden, dass diese Aufgaben bzw. Angebote abgeben bzw. ge-
meinsam in Kooperation bzw. Arbeitsteilung mit anderen Intermediaren leisten. Hierzu
sind individuelle Verstandigungen und vertrauensbildende Vorarbeiten auch unter Einbe-
ziehung der Fuhrungs- und Entscheidungstrager tber einen lAngeren Zeitraum erforder-
lich (vgl. Ausfihrungen zu politischem Rickhalt in Kapitel 5).

93 Ein Beispiel hierfir ist die Stadt Ulm wahrend der Nokia-Krise. Da hier in gewisser Weise schon ein gelibtes Netzwerk an
Intermediéren bestand konnten diese sehr schnell auf die Krise reagieren und gemeinsam ein neues Kompetenzfeld auf-
bauen.
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Arbeitshilfe fur eine effiziente Ausgestaltung der Arbeitsteilung und Organi-
sation der Intermediére:

Wie kann eine effiziente Arbeitsorganisation (insb. Arbeitsteilung) zwi-
schen den Intermediaren erreicht werden?

1. Wie kdonnen Doppelstrukturen bei stark tberlappenden und identischen
Angeboten reduziert und abgebaut werden?

Die Herstellung von Transparenz ist eine grundlegende Voraussetzung fur den Ab-
bau von Doppelstrukturen. Denn erst durch den Austausch unter den Intermedia-
ren Uber ihre Tatigkeiten und Angebote kénnen Doppelstrukturen erkannt werden.
Ist ein ausreichend hohes Niveau an Transparenz hergestellt, gilt es zu Uberpri-
fen, ob parallele und identische Angebote, Veranstaltungen und Strukturen beste-
hen. Sind diese erkannt muss von den betroffenen Intermediaren genau analysiert
werden, inwiefern es sinnvoll und arbeitsteilig zwischen den betreffenden Interme-
diaren konsensfahig ist, die Doppelstrukturen abzubauen bzw. Angebote zu bin-
deln und zusammenzulegen. Im Sinne der moglichen Biindelung und Optimierung
der Angebote von Intermedidren sollte auf die Erhaltung eines breiten und ent-
sprechend den Zielgruppen differenzierten Angebots- und Leistungsrahmens fir
Unternehmen/KMU geachtet werden. Dies bedarf eines offenen Austauschs unter
den Intermedidren und eines Auslotens/Sondierens einzelner und gemeinsamer
Interessen, um eine fur alle Intermediare tragbare und effiziente Arbeitsteilung zu
erreichen. Hierbei kann eine neutrale und externe Moderation hilfreich und unter-
stiitzend sein oder auch ein begleitender Erfahrungsaustausch mit anderen Regio-
nen praktische Anregungen leisten. Generell sind folgende Einigungen und Ver-
standigungen denkbar:

o Einzelne Intermediare geben ihre Kompetenz ab und in Zukunft wird das
betreffende Angebot nur noch von einem Intermediar koordiniert und ange-
boten.

o Die Intermediare teilen das Angebot auf (z.B. nach Zielgruppen, etc.). Je-
der Intermediar behandelt noch einen gewissen Teil des Angebots (Spezia-
lisierung entsprechend Kompetenzen und Expertise).

o Die betroffenen Intermediére einigen sich darauf in Zukunft gemeinsam ein
gebiundeltes und koordiniertes Angebot anzubieten, dies kann gerade bei
der Einfihrung neuer Angebote im Sinne des reduzierten Ressourcenauf-
wands in Folge einer gemeinsamen Leistungserbringung zielfihrend sein.

2. Wie kdnnen gemeinsam (neue, bedarfsorientierte) innovative Ange-
bote/Veranstaltungen angeboten werden?

Denkbar ist hierbei nicht nur die gemeinsame Durchfihrung von Angeboten/Ver-
anstaltungen, die zuvor jeder fiir sich gemacht hat, sondern auch, dass neue An-
gebote/Veranstaltungen gemeinsam ins Leben gerufen werden. Intermediare kon-
nen beispielsweise sondieren, welche Herausforderungen und Bedarfe die Unter-
nehmen/KMU haben und dementsprechend neue und vor allem bedarfsorientierte
Angebote aufbauen und weiterentwickeln. Dabei kann sich eine Gruppe von Inter-

128



ZEW prognos

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

mediaren, die sich mit Unternehmen/KMU ahnlicher und Giberschneidender Bran-
chen beschaftigen, Uberlegen, welche aktuellen und relevanten Themen fiir diese
Zielgruppe interessant sein kdnnten und gemeinsam etwas anbieten.

Hinsichtlich gemeinsamer Angebote und Veranstaltungen kann von den Intermedi-
aren erarbeitet werden, inwiefern der Einsatz von neueren, flexibleren oder lo-
ckeren Formaten (u.a. offenes Netzwerk ohne Beitrittszahlungen, Grillabende,
etc.) zielfuhrend und geeignet ist. Gerade um kreativere Branchen sowie jlingere
Beschaftigte zu erreichen, die Giber konventionelle und institutionalisierte Formate
kaum bzw. nur schwer erreicht und angesprochen werden kdnnen, kann der er-
ganzende Einsatz innovativer und flexibler Formate wirkungsvoll sein. In einem
ersten Schritt kann hier ein Erfahrungsaustausch mit anderen Intermedidren (auch
in anderen Regionen) Uber aktuell eingesetzte Formate und die jeweilige Reso-
nanz bei den Unternehmen/KMU Aufschluss geben. Als zweites gilt es zu Uberle-
gen, welche Formate sich bewahrt haben und welche neuen Mdglichkeiten und
Anlasse es gibt um ggf. gemeinsam diese Formate anzuwenden und auszuprobie-
ren. So gilt es beispielsweise zu priufen, inwiefern Angebote/Veranstaltungen fir
Unternehmen/KMU an ,neuen® Orten abseits der Ublichen Veranstaltungsorte
stattfinden sollten (u.a. Labs, Labore, KreativiAume, Verbindung mit Firmenbesich-
tigungen). Denkbar ist auch ein gemeinsamer Austausch der Intermediare zusam-
men mit ihren Zielgruppen bzw. ihrem Klientel (ausgewéhlten Unternehmen), um
zu Uberprifen und zu erfahren, wie die aktuellen Angebote ankommen und welche
neuen Zugange und Formate denkbar sind. Die Uberpriifung bisheriger Angebote
und die Initiilerung neuer bedarfsorientierterer Leistungen fiir die Unterneh-
men/KMU bietet sich gerade in Zusammenarbeit mit anderen Intermedidren an,
um gegenseitig von den Erfahrungen anderer Intermediare zu partizipieren.

3. Wie kann eine Arbeitsteilung unter den Intermediaren festgelegt werden?
Wie kann ein zentraler Akteur bzw. mehrere arbeitsteilige zentrale Ak-
teure (,,Spinne(n) im Netz“, Koordinator(en) der Intermediére, Lotse(n)
etabliert werden?

Um eine effiziente Arbeitsteilung zwischen den Intermediaren zu schaffen, miissen
die Intermediare untereinander (z.B. in einem gemeinsamen Treffen) klaren und
Transparenz herstellen, welcher Intermediar welche Aufgaben/Angebote Uber-
nimmt, wie Strukturen aufgebaut sind und wie letztendlich Prozesse im Optimalfall
ablaufen kdnnen und sollen. In einigen Regionen bestehen schon erste Strukturen
und etablierte Regelungen zur Arbeitsteilung. Die Weiterentwicklung des Systems
stellt einen sicherlich vielschichtigen Aushandlungsprozess unter expliziter Ein-
bindung aller bedeutenden Intermediére eines regionalen Innovationssystems
dar. Unterstitzend kann ein koordinierter Erfahrungsaustausch mit anderen Regio-
nen im Sinne von Best-Practice-Erfahrungen sinnvoll sein oder die Einbeziehung
eines neutralen, externen Moderators die Verstandigung erleichtern. Die getroffe-
nen Verabredungen missen mit den jeweiligen Entscheidungstragern der Interme-
diare abgestimmt und riickgekoppelt werden. Dies erfordert einen Austausch ins-
besondere auch auf Ebene der Organisationsspitzen und politischen Entschei-
dungstréger, welche sich in einem Aushandlungsprozess auf eine gemeinsame
Zielfindung und Ausrichtung des gemeinsamen Handelns (Innovationsstrategie)
einigen massen.
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Um einen oder mehrere zentrale Akteure mit der oben beschriebenen koordinie-
renden Rolle (im Sinne eines Innovationsmanagements) zu etablieren, kdnnen
erste Grundlagenergebnisse aus den Workshops genutzt werden. So wurde im
Rahmen der Intermediarsbefragung ermittelt, welche Akteure eine zentrale Rolle
einnehmen, da sie mit besonders vielen anderen Intermediaren im Kontakt stehen.
In den Workshops wurden diese Ergebnisse diskutiert und reflektiert, welche Inter-
mediédre eine zentrale Rolle im regionalen Innovationssystem einnehmen und in
Zukunft eine Knotenfunktion (,Spinne im Netz“, Lotse) Gibernehmen kénnten. So
konnten in allen 12 Regionen mit unterschiedlichen Auspréagungen einzelne oder
mehrere Intermediare identifiziert werden, die Uiber ihre Netzwerke und Kon-
takte eine zentrale und herausgehobene Funktion in den jeweiligen regionalen In-
novationssystemen einnehmen. In einigen Regionen sind dies die Industrie- und
Handelskammern. Aufgrund ihrer Bundelungsfunktion von Wirtschafts- und Unter-
nehmensinteressen sowie ihrer regionalen Ausrichtung haben die IHKn von ihrer
Stellung/Tragerschaft eine ,nattrlich“ herausgehobene Stellung in den Regionen.
Daruber hinaus wurden in anderen Regionen insb. regionalen Wirtschaftsforde-
rungseinrichtungen sowie Cluster-Initiativen diese Funktion zugestanden. Um nun
die Arbeitsorganisation effizienter zu gestalten, gilt es die in den Workshops be-
reits voridentifizierten zentralen Akteure fokussiert in den Blick dieses Aushand-
lungsprozesses zu nehmen. Hierbei muss in einem Abstimmungsprozess mit allen
Intermediaren geklart werden, inwiefern der einzelne Akteur oder arbeitsteilig meh-
rere Akteure eine zentralere und koordinierende Rolle tibernehmen kénnen und
mochten und diese Rolle von den anderen Intermediaren akzeptiert wird. Es gilt
den in den regionalen Workshops angestof3enen Prozess fortzusetzen und zu in-
tensivieren. Zur Unterstiitzung kann die Ubersicht der im Rahmen der Umfrage als
zentrale Akteure identifizierten Intermediare sowie die dazugehdorigen Diskussions-
ergebnisse aus den Workshops herangezogen werden (s. Kapitel 4.1 sowie wei-
tere Erlauterungen im Anhang in Kapitel 7.1).

Im Rahmen der Festlegung einer Arbeitsteilung und gemeinsamer Aktivitaten kon-
nen und sollten auch Fragen einer (gemeinsamen) Aufienkommunikation und
eines Marketings der Angebote thematisiert werden. Dadurch kann nicht nur die
Ubersichtlichkeit fir Unternehmen/KMU gesteigert werden, sondern auch die
Transparenz zwischen den Intermediaren erhoht werden. Hier ergeben sich zu-
dem Schnittstellen bei der Koordination von Standortmarketing-Aktivitaten in den
regionalen Innovationssystemen.
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5.4 Flankierende Unterstitzungen durch die Landespolitik

Der Prozess einer starkeren zielgerichteten Vernetzung von Intermediaren wurde mit der
Moderations- und Explorationsstudie des Landes angestof3en und durch die regionalen
Workshops in alle 12 Regionen Baden-Wirttembergs getragen. Die Umsetzung der vo-
rangegangenen Empfehlungen liegt vorwiegend in der Verantwortung und Zustandigkeit
der Intermedi&re in den regionalen Innovationssystemen Baden-Wurttembergs und setzt
deren grundsatzliche Motivation und Veranderungsbereitschaft in diesen Themenberei-
chen voraus.

Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau wird weiterhin gefordert sein, die
Intermediare bei entsprechendem Bedarf mit den vorhandenen Instrumenten flankierend
bei den anstehenden Prozessen zu unterstitzen und zu begleiten. Fir die Vorbereitung
und Einleitung weiterer Umsetzungsschritte im intensiven Dialog der Intermediare auf Ar-
beitsebene ist die friihzeitige Einbeziehung der Leitungs- und Entscheidungsebene (insb.
kommunal- und regionalpolitisch) sehr wichtig und entscheidend fur den Erfolg des weite-
ren Umsetzungsprozesses. Der Konsens und die Riickendeckung durch die Trager bzw.
Gesellschafter der Intermediare ist eine essentielle Voraussetzung fiur die Verbesserung
und Intensivierung der Zusammenarbeit der Intermediare und die Reduzierung von Rei-
bungsverlusten und kann in der weiterentwickelten Form einen Beitrag zur Starkung und
zum Ausbau von Regional-Governance-Ansatzen fuhren.

Im weiteren Prozess gilt es zu klaren, inwiefern das Land bei der Umsetzung von Hand-
lungsempfehlungen unterstutzen kann und welche weitergehenden Impulse und Unter-

stiitzungsangebote das Land leisten und anbieten kann, sofern der Bedarf und Konsens
von Seiten der Intermediare in den Regionen besteht und kommuniziert wird.

Ansatzpunkte und mégliche Beitrage durch die Landesregierung

= Im Rahmen der Studie und des Prozesses wurde eine begleitende Arbeitsgruppe
gegrindet, bestehend aus den jeweiligen regionalen Clusterkontakten der 12 Regio-
nen. Es sollte tberlegt werden, dieses Gremium von regionalen Clusterkontakten
(ggf. auch unter Einbezug anderer interessierter Intermedidre u.a. Intermediare mit
herausragender Funktion als ,Spinnen im Netz*) auch nach Studienabschluss fort-
zufiihren und fur einen kontinuierlichen und institutionalisierten Erfahrungsaus-
tausch zu nutzen. Dabei kann der Austausch zwischen den Regionen hinsichtlich
der konkreten Ausgestaltung und strategischen Vernetzung von Intermedidren (u.a.
Best-Practice-Ansétze, Prozessgestaltung, Nachbereitung der Empfehlungen, Er-
fahrungen aus anderen Landern) sowie der Einleitung und Umsetzung entsprechen-
der Malinahmen wertvoll fur die Intermediare sein. Denkbar ist auch die Einbezie-
hung von externen Referenten und Moderatoren in Form von Workshops, Klausurta-
gungen und Coaching-MalRnahmen. Im Zuge einer starkeren Professionalisierung
von Aufgaben und Funktionen der regionalen Clusterkontakte oder anderer zentra-
ler Intermediare innerhalb der landesweiten Arbeitsgruppe sowie in den Regionen
sollte ggf. tUber eine leistungsbezogene Aufwandsunterstiitzung auch im Sinne einer
Anreizgestaltung nachgedacht werden (,regionale Vernetzungsbudgets/-pramien).
Es sollte auch gepruft werden, inwiefern eine Zusammenfuhrung der Arbeitsgruppe
der regionalen Clusterkontakte mit dem RegioWIN-Netzwerk sinnvoll sein kann.

= Fir den Ausbau und die Verbesserung der regionalen Innovationssysteme und der
Zielgerichteten Vernetzung von Intermediéren ist zu Uberprufen, inwiefern das Land
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die regionalen Akteure bei der Initiierung und einer nachhaltigen Fortfiihrung des
Prozesses direkt unterstiitzen kann. Umso eine gewisse Professionalisierung, eine
bessere und effizientere Nutzung von Ressourcen und eine Aktivierung von Innova-
tionspotentialen zu erreichen. Denkbar ist dabei, dass das Land die regionalen Ak-
teure bei der Erstellung und Entwicklung einer regionalen Innovationsstrategie (ge-
meinsamer Plan zum weiteren Vorgehen), bei der konkreten Konzeption und Um-
setzung von strategischen Vernetzungs- und Kooperationsprojekten (vgl. Hand-
lungsempfehlungen) sowie der Etablierung eines oder mehrerer arbeitsteiliger Ver-
antwortlichen (zentraler(e) Intermediar(e), ,Spinne(n) im Netz®) im Sinne eines Inno-
vationsmanagements neben ideellen und konzeptionellen Hinweisen auch in einem
gewissen Rahmen finanziell unterstitzt. In diesem Bereich kbénnen mit Gberschau-
baren Beitragen signifikante Impulse angestol3en werden, die zu gegebener Zeit ei-
ner gewissen Reflexion und Evaluierung unterzogen werden sollten.

= In den Regionen wurde die Prasentation der regionalen Ergebnisse aus den Work-
shops durch Prognos (optionaler Bestandteil der Moderationsstudie) als Auftakt-
punkt fur die Fortsetzung des Prozesses konzipiert. Im Rahmen dieser Treffen kann
die Reflexion und Aussprache der Studienergebnisse (insb. Empfehlungen), die Re-
levanz der Ergebnisse fur die jeweilige Region sowie die Vorbereitung und mogliche
Einleitung weiterer Schritte und Meilensteine hinsichtlich der Weiterentwicklung der
Vernetzungsstrukturen (u.a. Transparenz, Arbeitsteilung, Organisation, neue The-
men) abgestimmt werden.

= Im Rahmen der weiteren Ausrichtung der Clusterpolitik der Landesregierung gilt es
den Austausch zwischen bestehenden Cluster-Initiativen innerhalb von Regionen
sowie Uberregional zu forcieren und den Fokus zukunftig verstarkt auf neue Themen
sowie Schnittstellen zwischen den Cluster-Initiativen und Kompetenzfeldern im
Sinne des cross-clusterings zu legen (ldentifizierung und Aktivierung von Innovati-
onspotentialen). Aktuell gibt es hierzu bereits Uberlegungen und Planungen der
Clusteragentur Baden-Wirttembergs hinsichtlich unterstiitzender Instrumente. Im
weiteren Prozess wird zu tiberlegen sein, welche konkreten Hilfestellungen (u.a.
Coaching-Angebote) das Land leisten kann und wie solche Anséatze (insb. auch
Identifizierung von Schnittstellen) in die Ausrichtung der zuklnftigen Forderpro-
gramme (u.a. EFRE 2020-2026) starker integriert werden kénnen (ggf. Wettbe-
werbe).

= Anzudenken ist im Zuge der Nachbereitung der Studie sowie den laufenden Ent-
wicklungen in den Regionen, von Seiten des WM in einen interministeriellen Dialog
und Austausch mit dem MWK zu treten. Hierbei kobnnen und sollten Fragen hinsicht-
lich der besseren Verzahnung und Organisation des Wissenstransfers der Hoch-
schulen, Forschungsinstitute und Landesagenturen mit Unternehmen/KMU in den
Regionen sondiert werden. Dabei kénnen Themen der Verzahnung von angebots-
und nachfrageorientierten Transferaktivitdten / Programmen (u.a. Technologietrans-
fermanager), Ressourcen, Funktion sowie Aufgabenbereiche von Transferstellen
der Hochschulen und Universitaten sowie weiterentwickelte Inkubatoren- und Trans-
fer-Modelle (vgl. z.B. RIZ Energietechnik an der HS Offenburg) im Rahmen der Aus-
gestaltung zukinftiger Forderprogramme adressiert werden.

= Um die Motivation der Intermediare hinsichtlich der starkeren zielgerichteten Vernet-
zung und Zusammenarbeit in den regionalen Innnovationssystemen zu steigern und
langfristige Netzwerke und Organisationsmodelle zu entwickeln und zu etablieren,
konnte bei zukinftigen Ausschreibungen/Forderwettbewerben des Landes explizit
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die Darstellung und Konzeption des regionalen Netzwerkes einen Baustein fiir An-
trage bzw. Férderkonzepte darstellen.

= Hinsichtlich der aktuellen Herausforderungen und dem bevorstehenden Transforma-
tionsbedarf in der fir Baden-Wiirttemberg besonders bedeutenden Automobilbran-
che wurden von Seiten des Landes bereits unterschiedliche Ma3nahmen und Pro-
jekte initiiert. Dabei soll insbesondere der Mittelstand (u.a. Zulieferer) unterstitzt
werden. Dies soll unter anderem durch die vom Wirtschaftsministerium gestartete
Mittelstandsoffensive Mobilitat umgesetzt werden (u.a. Innovationsgutschein High-
tech Mobilitat). Desweiteren wurde im Kontext der intensiven Transformationspro-
zesse in der Automobilindustrie im Frijahr 2017 ein umfassender Strategiedialog
Automobilwirtschaft BW der Landesregierung (mit landesweitem Transformations-
rat) initiiert. FUr die Zukunft gilt es die verschiedenen landespolitischen Mal3nahmen
nachhaltig weiterzuverfolgen sowie mit bereits bestehenden Initiativen auf Ebene
der regionalen Innovationssysteme zu verknipfen (Schnittstellen finden und bilden).
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7 Anhang

7.1 Regionsspezifische Kurzdarstellungen / Steckbriefe der 12
regionalen Innovationssysteme

Nachfolgend werden fir die 12 regionalen Innovationssysteme Baden-W(rttembergs regi-
onsspezifische Ergebnisse zu folgenden Aspekten dargestellt:

Branchenstruktur des regionalen Innovationssystems

Darstellung der Branchenstruktur anhand des Lokalisationsquotienten.

Diese Darstellung ermdéglicht einen Eindruck dariber in welchen Branchen die regiona-
len Unternehmen angesiedelt sind und wo thematische Schwerpunkte der Region lie-
gen. Es handelt sich dabei um rein statistische Auswertungen.

Ubersicht des regionalen Innovationssystems

Uberblick und Auflistung wesentlicher Institutionen der regionalen Wissenschaft (Uni-
versitaten, Hochschulen, au3eruniversitare Forschungseinrichtungen) sowie Cluster-
Initiativen und Technologie- und Griinderzentren.

Diese Darstellung ermoglicht es einen ersten Uberblicksartigen Eindruck insbesondere
der wissenschaftlichen Szene in den Regionen zu erhalten sowie durch die Darstellung
der Cluster-Initiativen bestimmte thematische Kompetenzen der Regionen zu erkennen.

Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems
Stichpunktartige Zusammenfassung zentraler Rahmenbedingungen und Charakteristika
der regionalen Innovationssysteme. Informationen zur Branchenstruktur, Kompetenz-
profilen, BetriebsgroRenstruktur, Wissenschaftsszene sowie einzelnen Indikatoren zur
Wirtschaftsleistung.

Diese kurzen Beschreibungen waren auch Teil der Vorabinformationen an die Teilneh-
mer der Workshops.

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten
und der Vernetzung regionaler Intermediare

Zentrale Indikatoren der quantitativen Analysen der Studie (vgl. Kapitel 3) als kurze
Ubersicht.

Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und der
Intermediars-Befragung

Darstellung der Vernetzung und des Zusammenspiels der Intermediére sowie zentraler
Akteure in den Regionen. Diese Darstellung erméglicht es einen Eindruck zu erlangen,
wie die Intermediére in den Regionen untereinander vernetzt sind sowie welche Beson-
derheiten sich hinsichtlich der Arbeitsteilung und des Zusammenspiels der Intermediare
ergeben. Diese Erkenntnisse stammen im Wesentlichen aus den regionalen Work-
shops. Die Nennung mdglicher zentraler Intermediare stammt aus der Befragung und
wurde in den Workshops diskutiert und reflektiert.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop

Darstellung atmospharischer Eindriicke aus den Workshops, Zahl und Art der Teilneh-
mer sowie gegebenenfalls beschlossene konkrete Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung
der Vernetzung in der Region.
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7.1.1 Regionales Innovationssystem Bodensee-Oberschwaben

Branchenstruktur in der Region Bodensee-Oberschwaben: Lokalisationsquotient*
Starke Schwerpunkte im Bereich Luftfahrt sowie hohe Bedeutung von Maschinenbau,
Mobel/Holz, Pharma und Soziales

sonstiger Fahrzeugbau/Luftfahrt
Maschinenbau

Mébel- und Holzindustrie
Pharma**

Soziales

Tourismus

Bau

Gesundheitswesen

IT- und Elektroprodukte
Einzelhandel

Metallgewerbe 0,9 I__n den 9 Branch_en_ mit
Logistik 0.8 tiberdurchschnittlichem Besatz (LQ > 1)

] ] arbeiten 113.300 SVB, bzw. 46% der
Finanz- und Kreditgewerbe 0;7 Gesamtbeschaftigten (BW: 32%).

IT-Dienstleistungen 0,7
Fahrzeugbau 0,6
Unternehmensnahe Dienstleistungen ¥l 0,5

Durchschnittliche Lokation in BW =1
0,0 1,0 20 3,0 40 5,0 6,0

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag; **Es liegen keine Werte aus
2016 vor, Richtwert nach Daten aus 2013.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Bodensee-Oberschwaben

Zusammenarbeit und

Universitaten/Hochschulen (7) AuBeruniv. Forschung (0) KUUPEFEHOHE‘", O'fe_ tiber
Regionsgrenzen hinaus gehen

HS Ravensburg (3.600%) = keine

= PH Weingarten (3.300) Netzwerke

= DHBW Ravensburg (2.500) (u.a. RegioWIN,

= HS fur Ingenieur- und Business-Angels)
Wirtschaftswissenschaften Albstadt-
Sigmaringen, Campus Sigmaringen l

= DHBW Ravensburg, Campus ] Cluster/Clusterinitiativen (1)
Friedrichshafen (1.300) = Technologie- und Transfermanager,

Innovations-/Technologieberatung

der IHK und HWK = Thematische Schwerpunkte:

= Zeppelin Universitat Friedrichshafen

(1.150) . L = |uftfahrt (BodenseeAlRea

= nta Hochschule Isny (170) : Transfe_rstellen Unlvers_ltatr’HS ) Friedrichshafen)
= Innovationsberater/Steinbeis/Wirt-
$  schaiftsforderungen

Technolgie-/Griinderzentren I
= Diverse u.a. Innovations- und Wirtschaft /

Technolog!ezentrum Sigmaringen, Unternehmen / <

Technologie- und Impulszentrum, KMU

Ravensburg (ab 2018)

Grenziiberschreitende Kooperationen (A, CH)
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wiirttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems
Bodensee-Oberschwaben

= Diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten im Luftfahri-Sektor und dem
Maschinenbau, zudem ausgepragte Strukturen in der Mébel- und Holzwarenindustrie,
Pharmazie, Gesundheitswesen/Soziales und Tourismus

= Region Bodensee-Oberschwaben hat iliberregionales Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Luftfahrt/Maschinenbau

= Ausgepragte Dynamik der Region mit iiberdurchschnittlichem Beschiftigungsaufbau,
sehr hohem BIP-Wachstum, sehr starkem Industriebesatz sowie hoher
Arbeitsplatzdichte

= Mittelstand umfasst 51% der Betriebe (3.300, 114.000 SVB) in der Region Bodensee-
Oberschwaben (vergleichbar mit Besatz in BW) und ist das Riickgrat der regionalen
Wirtschaftsstarke, hohe Dichte an Weltmarktfiihrern / Hidden Champions

= Bodensee-Oberschwaben mit starker FuE-Leistung der Wirtschaft (2,7% FuE-
Beschéftige, BW: 2,4 %) sowie mit relativ hoher Patentintensitat

= Hochschullandschaft mit relativ starker MINT-Ausrichtung und hoher Anwendungsorien-
tierung (angew. Hochschulen und DHBW) bei unterdurchschnittlicher Studierendendichte

= Region Bodensee-Oberschwaben ohne staatliche Universitét (allerdings eine private
Universitat mit Zeppelin Universitat Friedrichshafen) und auBeruniversitare FuE-
Einrichtungen, spiegelt sich teilweise in geringerer Zahl an Intermediaren wider

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Bodensee-Oberschwaben

Gesamtindex Gesamtindex
Innovationsleistung KMU Aktivitaten und Vernetzung
Bodensee- 0 5|2 Bodensee- 0 49|
Oberschwaben ' Oberschwaben ’
Baden- Baden-
Wiirttemberg 0’4g| Wirttemberg 0.47
0,0 03 06 0,0 0,3 06
Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
vier erhobenen Innovationsindikatoren zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung Vernetzungsintensitit
KMU
Bodensee- 0 |5 " Bodensee- |1 12
Oberschwaben ' Oberschwaben ’
Baden- Baden-
Wirttemberg 0’50| Wiirttemberg 13,0
0,0 0.3 06 0,0 6,0 12,0 18,0

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3.2),

Teiindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Anzahl von Intermedidren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(val. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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prognoss

Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und

der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Yernetzung

Durchschnittliche Kontaktzahl je
Intermediar (Online-Umfrage):

11,2 (BW: 13,0)
Mittlere Anzahl Intermediare, teils
personliches Verhaltnis der
Intermediare, kurze Wege, stark
informelles Netzwerk, Schwerpunkt
der Vernetzung eher auf Ebene der
LK, weniger innerhalb der Gesamt-
region (Heterogenitat der Region)
Akteure kennen sich weitestgehend,
aber eher oberflachlich, hohe Zahl
neuer Akteure u. Ansprechpartner
in letzter Zeit durch Neubesetzung u.
neue Institutionen = Schaffung
Transparenz und Vertrauen dieser

Akteure im Aufbau; daneben Akteure

(IHK, teilweise Wifo der LK) mit
langjéhriger Kontinuitat
Arbeitsorganisation bewusst
informeller und weniger
institutionalisiert (vgl. geringe Zahl
Cluster) = Ziel Flexibilitat,
Arbeitsteilung zwischen den
Intermediaren (u.a. Organisation
Wissenstransfer Gber Team
Wissenstransfer der IBH)

‘m

Reutlingen

Schweiz

el

Uim
mdgliche Spinne

M. Osterreich

Intermediére in der Region

1 W Universitat

6 W Hochschule

0 W AuBeruniversitare Forschung
0 Institute der Innovationsallianz
1 | Cluster-Initiativen

1 HK

2 EmHWK

0 Regionale Wirtschaftsforderung

11 Intermediére
von insg. 51 Intermediéren®

, Uberregionale Kooperationen

Zentrale Intermedire (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

+ |HK als mégliche Spinne im Netz fur die Gesamtregion aufgrund regionalem
Aktionsradius sowie dbermimmt gewisse Vermittlerposition (u.a. .
Technologietransfermanager); (insg. 7 Nennungen™)

= Daneben bilden aber vor allem auch die Wirtschaftsférderungen der
Landkreise wichtige zentrale Akteure im jeweiligen Landkreis unterhalb der
Regionsebene, gut vernetzt mit den jeweiligen regionalen Akteuren
(im Workshop genannt)

* 11 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 51 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Bodensee-
Oberschwaben am 22.05.2017 im Rathaus Hagnau

Teilnehmer:

= 8 Teilnehmer*

3 * Wirtschaftsforderung

2 * Technologietransfer Uni/HS
1 * IHK/HWK

1 * RegioWin

1 * Netzwerk

Konkrete Ansatzpunkte:

= Steigerung der Transparenz fiir Personen, die neu
als Intermediare in der Region tatig sind (u.a. durch
neue Institutionen) durch Unterstiitzung/Einfilhrung

der ,alten” Intermediare

= |nteresse der Teilnehmer hinsichtlich Erfahrungen,
Empfehlungen, Best-Practice-Beispiele aus anderen

Regionen

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene, pragmatische Diskussion; Region wirtschaftlich
heterogen, wenngleich insgesamt starke Wirtschaft und
Struktur der Region, vor diesem Hintergrund wird
Handlungsbedarf fiir noch starkere Vernetzung der
Intermediare von den Teilnehmern eher gering gesehen

* Teilnehmer teilweise mit Doppelfunktionen
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7.1.2 Regionales Innovationssystem Donau-lller (BW)

Branchenstruktur in der Region Donau-lller (BW): Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Pharmaindustrie, Logistik, Maschinenbau, Metall

Pharma**
Zeitarbeit
Logistik

4,8

Maschinenbau
Metallgewerbe

Textilien und Bekleidung
Gummi und Kunststoff
Bau

Grof3handel
IT-Dienstleistungen
Gesundheitswesen I In den 11 Branchen mit

IT- und Elekiroprodukte XM 0,9 Uberdurchschnittlichem Besatz (LQ > 1)
P a— arbeiten 110.700 SVB, bzw. 50% der

Soziales EEIINM 0.8 Gesamtbeschaftigten (BW: 39%).
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,8

Finanz- und Kreditgewerbe [T 0,8

Fahrzeugbau** 0,
Durchschnittliche Lokation in BW =1
0,0 1,0 20 3,0 40 50 6,0

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag; **Es liegen keine Werte aus
2016 vor, Richtwert nach Daten aus 2013.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Donau-lller (BW)

Zusammenarbeit und
Universitaten/Hochschulen (3) | AuBeruniv. Forschung (3) Kooperationen, die tber
Regionsgrenzen hinaus gehen
= Universitat Ulm Themat. Schwerpunkte:

t(:] 075Ut_0 S}:uglel':endex)kt = Elektrochemische Batteriekonzepte :le'z‘;enfewm
ematische Schwerpunkie u.a.: o - u.a. Regio .
Medizin/Traumaforschung, MINT, " Lase_rt_echnolggle in der Medizin, Businesg- Angels)

Wirtschaftswissenschaften, Medizintechnik g
Quantentechnologie, = Sonnenenergie- und
Energiespeicherung/~wandlung, ... Wasserstoffforschung l

= HS Ulm (4.200)

HS Biberach (2.400) Techn ologietransfer Cluster/Clusterinitiativen (3)

(Weitere Hochschulen: Thematische Schwerpunkte:

— SRH Femhochschule Riedlingen (3.300) = Technologie- und Transfermanager, .
— HS Neu-Ulm (1.600} ) Innovations-Technologieberatung gl_otechrﬁ:ogle; Pharma/Arzneimittel,
der IHK und HWK L
= Transferstellen Universitat/HS * Logsstik/Intralogistik, Supply Chain
B Management
% = |nnovationsberater/Steinbeis/Wirt-

= Nutz- und Sonderfahrzeuge

schaftsforderungen
Technologie-/Griinderzentren 1
Wirtschaft /
= Diverse u.a. TFU - Unternehmen / <
Technologieférderungs-Unternehmen KMU

GmbH, Uim

Grenziiberschreitende Kooperationen (BY)
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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prognoss

Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Donau-lller (BW)

= Regionale Branchenstruktur mit Schwerpunkten im Verarbeitenden Gewerbe, insb.
Pharma, Maschinenbau, Metallverarbeitung und Logistik (sehr gute BAB-Anbindung und
Drehkreuz) als wichtige Leitbranchen; Dienstleistungsbranchen im Landesvergleich

tendenziell unterdurchschnittlich ausgepragt

= Region Donau-lller hat iiberregionales Kompetenzprofil in zentralen Technologiefeldern
entwickelt: insb. Pharma/Biotechnologie und Medizin (insb. Traumaforschung,
Lasertechnologie) sowie elektrochemische Batteriekonzepte/ Energiespeicherung

= Hohe Dynamik der Region mit ilberdurchschnittlichem Beschaftigungsaufbau sowie
hoher Arbeitsplatzdichte und Industriebesatz

= Mittelstand umfasst 50% der Betriebe (2.500, 100.000 SVB) in der Region Donau-lller
(vergleichbar mit Besatz in BW) und ist das Riickgrat der regionalen Wirtschaftsstarke

®* Donau-lller mit starker FuE-Leistung der Wirtschaft (2,9 % FuE-Beschaftige, BW: 2,4 %)

®* Fokussierung der wissenschaftlichen Infrastruktur in der Region Donau-lller auf die
Stadt Ulm (insb. Wissenschaftsstadt Ulm) sowie enge grenziiberschreitende
Zusammenarbeit mit der Hochschule Neu-Ulm (u.a. Logistik, Gesundheitsmanagement), HS
Biberach mit starker Anwendungsorientierung (u.a. Biotech/Pharma, Energie,
Architektur/Bau) sowie Aufbau Transferzentrum ITZ Plus

= Zusammenarbeit der Hochschulen Biberach, Neu-Ulm, Ulm und der Universitat im Verbund
,InnoSUD" (Ausbau gemeinsamer Wissenstransfer im Rahmen der Initiative ,Innovative

Hochschule®)

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Donau-lller (BW)

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Donau-lller 0,44
Baden-
Wiirttemberg 0’4g|
0,0 03 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
Donau-lller 0,46
Baden-
Wiirttemberg 0’50|
0,0 03 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produki-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3 2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitaten und Vernetzung
|

Donau-lller 0,49
Baden-
Wirttemberg 0.47
0,0 0,3 0.6

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Donau-lller 17,2
Baden-
Wirttemberg 13.0
0,0 60 12,0 18,0

Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediére auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung Spinne LK Heidenheim 4 Intermediire in der Region
»  Durchschnittliche Kontaktzahl je . 1 W Universitat
Intermediar (Online-Umfrage): L 2 W Hochschule
17,2 (BW: 13,0)

. - 1 W AuBeruniversitére Forschung
+ Mittlere Anzahl Intermediare, teils

persénliches Verhiltnis der
Intermediare, kurze Wege, agieren
fallbezogen miteinander

+  Akteure kennen sich weitestgehend,
langjéhrige Kontinuitét der
Intermediare in der Region, informelle
Zusammenarbeit und hohes Vertrauen
hat sich etabliert

* Verstidndigung hinsichtlich
Arbeitsteilung zwischen den
Intermediaren (u.a. IHK mit festen
Aufgaben wie Existenzgrindungs-
beratung, Technologietransfermanger,
etc.; Hochschulen in der Region

2 Institute der Innovationsallianz

3 M Cluster Initiativen

1 W IHK

1 WHWK

0 Regionale Wirtschaftsforderung

“‘-.‘.
Augsburg

Schwaben

11 Intermediére
von insg. 58 Intermediaren™

M Uberregionale Kooperationen

Zentrale Intermedidre (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

definieren Wissenstransfer als » |HK als herausgehobene Spinne im Netz fir die Gesamtregion aufgrund

wichtige Aufgabe flr sich) regionalem Aktionsradius, dbermimmt viele Aufgaben und steht im regen Kontakt
. Zusammenarbeit der Universitit und Austausch mit anderen Intermedidren: u.a. groes Angebot an

Ulm und der Hochschulen der Technologietransfermanagern, meist erster Kontakt fur KMU und leitet deren

Region (u.a. starkere Vernetzung Anfragen an andere Intermediére weiter (vgl. Arbeitsteilung), Cluster-Initiativen

geplant sowie gemeinsamer Antrag sind dort angesiedelt, starke Zusammenarbeit mit Wissenschaft z.B. im Rahmen

Innovative Hochschule) des ITZ Plus an der HS Biberach, ibernimmt zentrale Rolle fir die Region vgl.

z.B. RegioWIN, auch grenzuberschreitend in Bayern akfiv (vgl. institutionalisierte

» Starke Bereitschaft Vi tz
arke Bereitschatt Vemstzung Gremien wie Innovationsregion + Schwabenbund (insg. 10 Nennungen™)

weiter voranzuireiben

* 11 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wif6-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 58 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindriicke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Donau-lller (BW) am
12.05.2017 bei der IHK in Ulm

Teilnehmer:

= 10 Teilnehmer®

3 * Wirtschaftsforderung

2 * IHKIHWK

2 * Technologietransfer Uni/HS

1 * Technologie-/Griinderzentren

1 * Regionalverband

1 * Gewerblicher Innovationsberater

Konkrete Ansatzpunkte:

= Anregung: 1-2 Tage Klausursitzung/Seminar aller Intermediare zum
vertiefenden Kennenlernen/Austausch sowie strategische Abstimmung
weiteren Vorgehens und zum Erkennen moglicher thematischer
Schnittstellen fur die Region

= Fortfihrung Projekt ,Netzwerk im Quadrat” = Etablierung eines
"Manager des Netzwerks"”

= Starkere Zusammenarbeit und Vernetzung der Universitat Ulm und der
Hochschulen in der Region, Aufbau eines gemeinsamen
Transfersystems, Bildung von thematischen Schnittstellen zwischen
den Einrichtungen z.B. Mobilitat+ Biotec an Uni Ulm mit
Energie+Gebaude an HS Biberach

= Forcierung Antrag ,Innovative Hochschule®

=  Weiterer Aufbau eines IT-Cluster sowie Verbindung mit dem bereits
bestehenden Nutzfahrzeugbau Cluster (cross-clustering)

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene, praxisbezogene Diskussion; TN sehen groitenteils Potential in
verstarkter Vernetzung der Intermediare, Bereitschaft und hohes
Aktivitatsniveau far Weiterentwicklung der Vernetzung

* Teilnehmer teilweise mit Doppelfunktionen
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7.1.3 Regionales Innovationssystem Heilbronn-Franken

Branchenstruktur in der Region Heilbronn-Franken: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Mébel/Holz, Nahrung/Getréanke, Gummi/Kunststoff,

GroRRhandel, Fahrzeugbau

Mébel-und Holzwaren
Nahrung und Getranke
Gummi- und Kunststoff

Grolthandel
Zeitarbeit-Dienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Fahrzeugbau**

Papier- und Druckindustrie
Chemie

IT- und Elektroprodukte
Maschinenbau

Finanz- und Kreditgewerbe
Bau

Soziales

Logistik
IT-Dienstleistungen

0,5

0,0 05 10

2,2

1,6
1,5
1,5

1,3
1,3
1,3
1,2
1,2
1,2 In den 17 Branchen mit
tiiberdurchschnittlichem Besatz
(LQ > 1) arbeiten 171.500 SVB,

bzw. 44% der Gesamt-
beschéftigten (BW: 35%).

Durchschnittliche Lokation in BW =1

1,5 2,0 25 3.0

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag; **Es liegen keine Werte aus

2016 vor, Richtwert nach Daten aus 2013.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Heilbronn-Franken

Universitaten/Hochschulen (7) | Aueruniv. Forschung (2)

= HS Heilbronn, Campus Kinzelsau,
Campus Schwabisch-Hall (8.500
Studierende™)

thematische Schwerpunkte u.a.:
Mechanik und Elektronik, Informatik,
International Businness, Wirtschaft und
Verkehr

DHBW Heilbronn, Campus Bad
Mergentheim, Center for Advanced
Studies (1.500)

German Graduate School of
Management & Law (200)

Technolgie-/Griinderzentren

= Diverse u.a. Forschungsgemeinschaft
Technik u. Glas, Wertheim-

= Themat. Schwerpunkte:
= Raumfahrtantriebe
= Mess-und Prozesstechnik

(historische Materialien)

= Technologie- und Transfermanager,
Innovations-/Technologieberatung
der IHK und HWK

= Transferstellen Universitat/HS

.= Innovationsberater/Steinbeis/Wirt-
schaftsforderungen

gl

L

(Silikatforschung), Kulturgitterschutz

Technologietransfer

Zusammenarbeit und
Kooperationen, die dber
Regionsgrenzen hinaus gehen

Netzwerke
(u.a. RegioWIN,
Business-Angels)

Cluster/Clusterinitiativen (7)

= Thematische Schwerpunkte:
Automotive

Kunststoff, Metall
Verpackung, Druck, Medien

betrieblicher Umweltschutz und
nachhaltiges Wirtschaften

Medizintechnik

I

Bronnbach, Mittelstandszentrem Wirtschaft /
Trauberfranken, Technologie-und Unternehmen /
Griinderzentrum Trauberbischofs- KMU

heim, Innovationsfrabrik Heilbronn

Grenziiberschreitende Kooperationen (BY)
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-

gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Heilbronn-Franken

= Diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten im Verarbeitenden Gewerbe, insb.
Mobel-/Holzwaren, Nahrung/Getréanke, Gummi/Kunststoff, im Dienstleistungsbereich und
GroRhandel sowie Fahrzeugbau (Zulieferer) und Papier/Druck/Verpackung

= Region Heilbronn-Franken hat tiberregionales Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Verpackung/Papier, Automotive und besetzt neue

Felder (u.a. Medizintechnik, Umweltschutz)

= Ausgepragte Dynamik der Region mit iberdurchschnittlichem Beschaftigungsaufbau
und BIP-Wachstum sowie hohem Industriebesatz und Arbeitsplatzdichte

= Mittelstand umfasst 50% der Betriebe (5.000, 175.000 SVB) in der Region Heilbronn-
Franken (vergleichbar mit Besatz in BW) und ist das Riuickgrat der regionalen
Wirtschaftsstarke, besonders hohe Dichte an Weltmarktfihreren / Hidden Champions

= Heilbronn-Franken mit starker FUE-Leistung der Wirtschaft (2,3 % FuE-Beschéftige, BW:

2,4 %) sowie mit relativ hoher Patentintensitat

= Deutlicher Aufbau von Hochschulkapazitaten in Verbindung mit regionaler Wirtschaft
(hohe Anwendungsorientierung) sowie hohe MINT-Ausrichtung

= Breite Verteilung der Intermediare in der gesamten Region Heilbronn-Franken mit
gewissem Fokus auf den Raum Heilbronn (insb. Hochschulen und Cluster)

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Heilbronn-Franken

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Heilbronn-Franken 0,44
Baden-
Wiirttemberg 0’49|
0,0 03 0,6

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
Heilbronn-Franken 0,48
Baden-
Wiirttemberg 0’50|
0,0 03 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3.2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitaten und Vernetzung
Heilbronn-Franken 0,46
Baden-
Wiirttemberg 0.47
0,0 0,3 0,6

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Vermnetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Heilbronn-Franken 11,0
__Baden- 13.0
Wiirttemberg
0,0 6,0 12,0 18,0

Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediére auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung Intermediéare in der Region

+  Durchschnittliche Kontaktzahl je 0 W Universitat
Intermediar (Online-Umfrage): 7 M Hochschule
11,0 (BW- 13,0) L
’ : — 2 W AuBeruniversitare Forschun
* Mittlere Anzahl Intermediére mOQHChe Franken 0 = E D 62y e ToTee] if-
- Akteure kennen sich weitestgehend, Spinnen - o - EEE—

7 .Cluster-lnitiativen
1 WIHK

1 WHWK
1 Regionale Wirtschaftsforderung

aber eher oberflachlich sowie Grolke
der Region wirkt hemmend fiir
Austausch, weniger personlich sowie
teilweise dadurch schwacheres
Vertrauen zw. den Intermediaren

* Teilweise Arbeitsteilung zwischen
den Intermediaren (ua IHK und Wifo
leiten KMU an entsprechende Partner
weiter, gewisse Institutionalisierung
durch 7 thematische Cluster)

*  Sehr starke Wirtschaft in der
Region, Wissenstransfer teilweise Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)
direkt Gber Professoren,

Hochschulabsolventen, starker Aufbau . i ) i )
Wissenschaft in den letzten Jahren *  Wirtschaftsregion Heilbronn-Franken mit regionalem Aktionsradius fur die

Gesamtregion sowie bildet oft erste Anlaufstelle fur KMU und leitet diese an die
entsprechenden Intermediare weiter (8 Nennungen™)

mEE

19 Intermediére
von insg. 50 Intermediaren®

M Uberregionale Kooperationen

Magliche Spinnen fiir die Gesamtregion:

» Insgesamt wenig gemeinsames und
zielgerichtetes Agieren der

Intermediare sowie fehlende regional = HS Heilbronn als wichtige wissenschatftliche Einrichtung in der Region
governance (vgl. RegioWIN) = insb. im Bereich Wissenstransfer (7)

Bereitschaft Vernetzung voranzu- * |HK bildet ebenfalls oft erste Anlaufstelle fur KMU (,Einfallstor”). KMU werden
treiben und so gelibtes und vertrau- teilweise weitervermittelt an andere passende Intermediare

ensvolles Netzwerk aufzubauen oder IHK kimmert sich direkt, um deren Anliegen (4) .

* 19 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 50 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Heilbronn-Franken
am 17.05.2017 im Bildungs- und Technologiezentrum der HWK Heilbronn-Franken

Teilnehmer:

= 11 Teilnehmer*

3 * Wirtschaftsforderung

3 * Technologietransfer Un/HS
2 * VC/Business Angels

1 * IHKIHWK

1 * Regionalverband

= 1 *Netzwerk

Konkrete Ansatzpunkte:

= Bereitschaft der Teilnehmer starker zusammenzuarbeiten ist
mittlerweile gereift und gewachsen (u.a. durch Bewusstsein
Scheitern der 2.Runde des RegioWIN-Wettbewerbs durch
fehlende regional governance u. fehlendes gemeinsames
Agieren) = Ziel: Vertrauen und regional governance
aufbauen sowie gemeinsame Vision/Thema fiir die Region
erarbeiten > gemeinsames zielgerichtetes Agieren

= Ansatz zukinftige Férderprogramme als Antrag der Region
zu sehen und hier gemeinsam zu arbeiten

= Bildung von thematischen Schnittstellen z.B. Medizintechnik
+ Verpackung + Maschinenbau; Wasserstoff + Mobilitat

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene Diskussion; TN sehen Potential in starkerer Vernetzung
der Intermedidre der Region und sind bereit hier weiter
voranzugehen * Teilnehmer teitweise mit Doppelfunktionen
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7.1.4 Regionales Innovationssystem Hochrhein-Bodensee

Branchenstruktur in der Region Hochrhein-Bodensee: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Chemie und Pharma, Tourismus, Textil/Bekleidung,

Nahrung/Getranke

Chemie und Pharma
Tourismus

Textilien und Bekleidung
Nahrung und Getranke
Méobel- und Holzwaren
Bau

Soziales

Gesundheit
Metallgewerbe

IT- und Elektroprodukte

0,9
Logistik 0,9

Maschinenbau
Finanz- und Kreditgewerbe
Unternehmensnahe Dienstleistungen

ETETR— 0,7
07
0,7
PRI 0,4
T 0,3

0,0

IT-Dienstleistungen
Fahrzeugbau

05 10

In den 9 Branchen mit
iiberdurchschnittlichem Besatz
(LQ > 1) arbeiten 85.000 SVB,
bzw. 37% der Gesamt-
beschaftigten (BW: 29%).

’ Durchschnittliche Lokation in BW = 1

15 2,0 25 3.0

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag.

Ubersicht regionales Innovationssystem Hochrhein-Bodensee

Universitaten/Hochschulen (3) @ AuBeruniv. Forschung (4)

= Themat. Schwerpunkte:

= Kurzzeitdynamik (Messung von
Vorgangen im Mili-/Nano-
sekundenbereich; Werkstoffe)

= Omithologie
= Mittelalterliche Geschichte

Technologietransfer

= Technologie- und Transfermanager,

= Universitat Konstanz (11.300*
Studierende)

thematische Schwerpunkte u.a -

MINT (Mathematik, Informatik, Physik,
Chemie, Biologie), Lehramt

HS Konstanz (5.000)

thematische Schwerpunkte u.a.:
Architekur, Bauingenieurwesen,
Technik, Informatik, Maschinenenbau

= DHBW Lérrach (2.000): Technik u.

Wirtschaft ; ;
Innovations-/Technologieberatung
= Allensbach Hochschule Konstanz der IHK und HWK
(200)

= Transferstellen Universitat/HS

= |nnovationsberater/Steinbeis/Wirt-
schaftsforderungen
= = Steinbeis-Transferzentrum
Innovation & Umsetzung

Steinbeis Businnes Akademie
Waldshut-Tiengen (k.A)

Technolgie-/Griinderzentren

|4

= Diverse u.a. Innocel Innovations-

Zusammenarbeit und
Kooperationen, die iber
Regionsgrenzen hinaus gehen

Netzwerke
(u.a. RegioWIN,
Business-Angels)

/|

Cluster/Clusterinitiativen (6)

= Thematische Schwerpunkte:

= Life Science, Konstanz
Verpackungstechnologie, Konstanz
= Aluminium, Wutdschingen

= Umwelttechnik, Ressourceneffizienz,
Konstanz

= |T, Digitalwirtschatft, WT/Lorrach bzw.
Konstanz

Center, Lorrach, Wirtschaft /
Technologiezentrum Konstanz e V., Unternehmen / -
Konstanz, Weil am Rhein KMU

Wirtschaft & Tourismus GmbH

Grenziiberschreitende Kooperationen (insh. CH, z.T. F)

*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-

gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Hochrhein-Bodensee

= Diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten in Chemie und Pharma sowie
Tourismus, zudem ausgepragte Strukturen in Textil/Bekleidung, Nahrung/Getranke,
Mobel/Holz und Baugewerbe, Metall/Aluminium, unterdurchschnittliche Industriedichte

= Region Hochrhein-Bodensee hat iiberregionales Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Life Science und Umwelttechnik

= Moderate Beschéftigungs- und BIP-Entwicklung, relativ hohe Investitionsquote der

Industrie

= Mittelstand umfasst 55,5% der Betriebe (3.600, 113.000 SVB) in der Region Hochrhein-
Bodensee (Uberdurchschnittlicher Besatz im Vgl. zu BW=49,7%) und ist das Riickgrat der
regionalen Wirtschaftsstarke, GroRunternehmen sind unterdurchschnittlich prasentiert

= Hochrhein-Bodensee mit hoher Grindungsintensitat, jedoch relativ niedrige Fuk-
Beschaftigenzahl der Wirtschaft (1,5 % FuE-Beschéftige, BW: 2,4 %)

= Hohe Studierendendichte mit relativ starker MINT-Ausrichtung und breite

Clusterlandschaft

= Verteilung der Intermediare mit deutlicher Trennung in zwei Teilraume: westlicher
Teilraum (Lorrach/Basel) und 6stlicher Teilraum (Konstanz) mit relativ geringer Interaktion

zwischen den TeilrAumen

= Grenziiberschreitende Vernetzung insbh. mit der Schweiz (u.a. Trinationaler Eurodistrict
Basel, IT-Cluster Connect Dreildndereck); wichtige wissenschaftliche Einrichtungen
liegen auBerhalb der Region (u.a. Uni Basel, ETH Zirich) und bilden starke Partner

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Hochrhein-Bodensee

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Hochrhein-

Bodensee 0,48
Baden-
Wrttemberg 0’49|
0,0 03 0,6

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
Hochrhein- |
Bodensee 0,51
Baden-
Wurttemberg 0’50|
0,0 03 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produki-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl Definition Kapitel 3 2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitdten und Vernetzung
Hochrhein-

Bodensee 0.47
Baden-
Wirttemberg 047
0,0 0,3 0,6

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Hochrhein-
Bodensee 135
Baden-
Wirttemberg 130
0,0 6,0 12,0 18,0

Anzahl von Intermediiren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung

* Durchschnittliche Kontaktzahl je Intermediar (Online-Umfrage): Intermediare in der Region

13,5 (BW: 13,0) 1 W Universitat
+ Mittlere Anzahl Intermediare, Akteure kennen sich innerhalb der 4 Wl Hochschule
Landkreise weitestgehend, allerdings geringe Transparenz und Zusammen- 4 @ AuBeruniversitare Forschung

arbeit innerhalb der gesamten Region (u.a. Herausforderung rdumliche
Entfernung, geographische Lage), Grenze zur Schweiz als Gemeinsamkeit

0 Institute der Innovationsallianz

»  Arbeitsteilung zwischen den Intermediaren v.a. innerhalb der Landkreise 6 M Cluster-Initiativen
bzw. Teilregionen (LK Waldshut + LK Lorrach bzw. LK Konstanz) 1 W HK
+ Bereitschaft Transparenz zu steigemn sowie Vernetzung innerhalb der 2 EHWK

Region aufzubauen und dadurch neue Potentiale zu erschliefen (z.B.
Austausch und Vernetzung Cluster)

0 Regionale Wirtschaftsforderung

18 Intermediare

i *
?. Freiburg von insg. 52 Intermediaren

gM Uberregionale Kooperationen

L

Frankreich

= Aktuell kein eindeutiger zentraler Intermediér fiir die Region zu erkennen

= Ggf. IHK als mogliche Spinne durch regionsweiten Zuschnitt, grofie Reichweite/Nahe zu KMU sowie jeweils
die regionalen Wirtschaftsforderungen (Wirtschaftsregion SUDWEST des LK Waldshut und LK Larrach
sowie Bodensee Standort Marketing GmbH fiir den LK Konstanz) als migliche Spinnen fir die Teilregionen

* 18 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. Wifé-Einrich-
tungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden flr die Region 52
Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung besonders voran-
treiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);

Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Hochrhein-Boden-
see am 24.05.2017 im Landratsamt des LK Waldshut in Waldshut

Teilnehmer:

B 14 Teilnehmer*
5 * Cluster/Netzwerk
= 3 * Wirtschaftsforderung
= 2 * Technologietransfer Uni/HS
= 1 *|HK/HWK
= 1 *Regionalverband
= 1 *Sonstige

Konkrete Ansatzpunkte:

= Steigerung der Transparenz zwischen den Intermediaren der
Gesamtregion wurde in einem ersten Schritt durch den Workshop
ermoglicht sowie Grenze zur Schweiz als Gemeinsamkeit erkannt

= |dee: starkere Zusammenarbeit z.B. Uber Cluster, allerdings unter der
Einschrankung hoher raumlicher Distanz

=  Priafung Ausbau Transferkonzept ,Team Wissenstransfer” der IBH auf
gesamte Region mit Partnern der Hochrheinkommission sowie allgemeine
Prifung, ob Internationale Bodenseekommission und
Hochrheinkommission starker kooperieren konnten

= Prifung und Bildung thematischer Schnittstellen z.B. bestehende IT-
Kompetenz der Region mit weiteren Kompetenzen

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene Diskussion; TN sehen Potential in starkerer Vernetzung der
Intermediare der Region, allerdings muss in einem ersten Schritt zunachst die
Transparenz gesteigert und Vertrauen aufgebaut werden

* Teilnehmer teilweise mit Doppelfunktionen
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7.1.5 Regionales Innovationssystem Mittlerer Oberrhein

Branchenstruktur in der Region Mittlerer Oberrhein: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: MineralGlraffinerie, IT-& unternehmensnahe Dienst-
leistungen, Finanzen/Kredit, Fahrzeugbau, Logistik

Kokerie und Mineraldlverarbeitung
IT-Dienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Finanz- und Kreditgewerbe
Fahrzeugbau™

Logistik

Gummi und Kunststoffe

3.8

Papier- und Druckindustrie
Pharma und Chemie
IT- und Elektroprodukte

In den 10 Branchen mit

Tourismus iiberdurchschnittlichem Besatz (LQ > 1)
Bau 0,9 arbeiten 154.800 SVB, bzw. 35,3% der
Gesundheit 0,9 Gesamtbeschaftigten (BW: 26%).

Soziales EEITIEEEEE 0,9
Metallgewerbe [ETRTIEE 0,6

Maschinenbau ETEM 0,4
Durchschnittliche Lokation in BW =1
0,0 05 1,0 15 20 25 3,0 35 4.0

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag; **Es liegen keine Werte aus
2016 vor, Richtwert nach Daten aus 2013.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Mittlerer Oberrhein

Zusammenarbeit und

AuReruniv. Forschung (9) Kooperationen, die iher
Regionsgrenzen hinaus gehen

Universitaten/Hochschulen (8)

= Universitat - Karlsruher Institut far = Themat. Schwerpunkte:
Technologie - KIT (24.400%) = KIT mit GroRforschungsbereichen Netzwerke
. thematische Schwerpunkt: MINT B - (u.a: RegioWIN,
HS Karlsruhe (8.500) ) Business-Angels)
= DHBW Karlsruhe (3.100) = System- und Innovationsforschung (1SI)
= PH Karlsruhe (3.700) _ = Neue Antriebssysteme (NAS) l
il B, St ST e = [nformatik / Informationsinfrastruktur

Kinste, Karlsruhe (280) ) N
= Staatliche HS fir Gestaltung, = Optronik Cluster/Clusterinitiativen (10)

Karlsruhe (400) :
HS far Musik Karlsruhe (620) Technologietransfer Thematische Schwerpunkte:

Karlshochschule International « Technologie- und Transfermanager, = |T-Sicherheit / IT-Entwicklung /

LS Innovations-/Technologieberatung Software
der IHK und HWK = Energiewirtschaft / Umwelttechnik /
| | = Transferstellen Universitat/HS Hybridiechnik
= Nano-Technologien

| » = Innovationsberater/Steinbeis/Wirt-

schaftsforderungen = Kultur- und Kreativwirtschatt,
Technologie-/Griinderzentren l t = Automoative / Engineering /

Mobilitatssysteme

= Diverse u.a. Perfekt Futur, Karlsruhe, __, Wirtschaft / ~ &
Technologiefabrik Karlsruhe GmbH Unternehmen / -
ELAN Grunderzentrum Baden- KMU

Baden, Bahler Innovations- und
Technologie Zentrum BITZ GmbH

Grenzilberschreitende Kooperationen (RLP, F)
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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prognoss

Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Mittlerer Oberrhein

= Diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten in IT- und unternehmensnahen
Dienstleistungen, Finanz- und Kreditwesen, Fahrzeugbau und Logistik,
Gummi/Kunststoff, Papier/Druck, Chemie/Pharma inkl. Mineralolverarbeitung

= Region hat iiberregionales Kompetenzprofil in zentralen Technologiefeldern entwickelt:
insb. Nanotechnologie, Automotive/Mobilitatssysteme, Energiewirtschaft, IT-Sicherheit/-

Entwicklung

= Uberdurchschnittliche Arbeitsplatzdichte und hohe Investitionsquote der Industrie,
jedoch unterdurchschnittliches Beschaftigungs- und BIP-Wachstum

= Mittelstand umfasst 47,4% der Betriebe (5.400, 192.600 SVB) in der Region Mittlerer
Oberrhein (vergleichbar mit Besatz in BW), leicht Gberdurchschnittlicher Anteil in

GroRunternehmen (38,3%, BW:35,2%)

Uberdurchschnittliche Studierendendichte mit sehr starkem MINT-Anteil, hohe

Patentintensitat bei geringen FUE-Beschaftigten (1,1%; BW:2,4%)

Breite und spezialisierte Hochschullandschaft mit hoher MINT-Ausrichtung sowie

hohe Zahl an auReruni. Forschungseinrichtungen (hohe Anwendungsorientierung)

Besonderheit KIT als eine der grofRen natur- und ingenieurwissenschaftlichen

Forschungs- und Lehreinrichtungen Deutschlands und Europas

Vergleichsweise groRe Szene von Intermediaren in der Region Mittlerer Oberrhein

bedingt durch breite Hochschullandschaft, hohe Zahl an Forschungseinrichtungen

und Clusterinitiativen

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Mittlerer Oberrhein

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Mittlerer |
Oberrhein 0,54
Baden-

Wiirttemberg 0’4g|
0,0 03 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
Mittlerer |
QOberrhein 0.52
Baden-
Wiirttemberg 0’50|
0,0 03 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl Definition Kapitel 3 2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitaten und Vernetzung
Mittlerer
Oberrhein 0,45
Baden-
Wiirttemberg 0.47
0,0 0,3 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Veernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Mittlerer
Oberrhein 18
Baden-
Wiirttemberg 13,0
0,0 6,0 12,0 18,0

Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Vemetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediére auf Basis des Workshops und

der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung
*  Durchschnittliche Kontaktzahl je

Intermediar (Online-Umfrage):
11,8 (BW: 13,0)
* Hohe Anzahl Intermediare

» Akteure kennen sich
weitestgehend, gewisse
Transparenz u.a. durch starke
Institutionalisierung (vgl. gut
ausgestattete Cluster,
Innovationsallianz), agieren
fallbezogen miteinander, weniger
strategisch

=  Starke Arbeitsteilung zwischen
den Intermediaren, u.a. Prozesse
des Wissenstransfers festgelegt:
Biindelung mehrerer wiss
Einrichtungen durch ,,Innovations-
allianz Karlsruhe® mit zentralem
Ansprechpartner fur die KMU

* Bereitschaft Vernetzung
zielgerichteter voranzutreiben,
TRK konnte zukunftig verstarkt
Spinne im Netz sein durch
MNeuaufstellung als GmbH

*  Ausgepragter raumlicher Fokus
auf Stadtgebiet Karlsruhe mit
starker Wissenschaft u Clustemn,
abnehmende Reichweite ins Umland

slsliishSY Intermediire in der Region

1 W Universitat

7 WM Hochschule

8 M AuBeruniversitare Forschung

Rheinland-

1 Institute der Innovationsallianz
10 M Cluster-Initiativen
Innovations-
allianz 1 WIHK
) 1 EHWK
Nordschwarzwald 1 M Regionale Wirtschaftsforderung

30 Intermediére
von insg. 97 Intermediaren®

g" Uberregionale Kooperationen

Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

* Mehrere (mogliche) Spinnen mit Arbeitsteilung untereinander

» |HK als mégliche Spinne im Netz fir die Gesamtregion aufgrund regionalem .
Aktionsradius sowie wichtiger Ansprechpartner fir KMU, leitet Anfragen dieser
direkt an entsprechende Intermediére weiter (7 Nennungen™)

» CyberForum als herausragendes, gut ausgestattetes Spitzencluster mit hoher .
dberregionaler Ausstrahlung, starke Vernetzung und Austausch mit Intermediaren
ober Gremien/Strukturen, Organisation gemeinsamer Veranstaltungen (7)

» Innovationsallianz (Bundelung wiss. Einrichtungen), bildet zentralen
Ansprechpartner fiir Wissenstransfer (im Workshop genannt)

+ TRK als Organisation fiir die Gesamtregion, ggf. Koordination Gesamtstrategie .
(im Workshop genannt)

* 30 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 97 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Mittlerer Oberrhein

am 23.05.2017 im Rathaus der Stadt Karlsruhe
Teilnehmer:

= 17 Teilnehmer*

5 * Cluster/Netzwerk

3 * Wirtschaftsforderung

3 * HWK/IHK

2 * (AuBeruniversitare) Forschung
1 * Technologietransfer Uni/HS

1 * Regionalverband

1 * RegioWIN-Vertreter

1 * Start Up Beratung

Konkrete Ansatzpunkte:
= starkerer Austausch der Intermediare sowie
gemeinsames zielgerichtetes Agieren statt Einzelagieren
= gemeinsame Veranstaltung der Wifé Bruchsal
und der Innovationsallianz: Vorstellung des Angebots
der Innovationsallianz (starkere rauml. Verzahnung)
= Prifung und Bildung thematischer Schnittstellen,
u.a. cross-clustering (insb. IT)
= gemeinsames Marketing der Intermediare,
Steigerung AuRenwahrnehmung

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Teilweise bereits hohe Vernetzung der Intermediare
(institutionalisiert), allerdings in der Tiefe noch ausbaufahig, TRK
hat Potential fiir zukiinftige Spinne im Netz, hohe Bedeutung der
Wissenschaft, dominierender Fokus auf Stadt Karlsruhe

* Teilnehmer teilweise mit Doppelfunktionen
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7.1.6 Regionales Innovationssystem Neckar-Alb

Branchenstruktur in der Region Neckar-Alb: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Textilien und Bekleidung, Mobel/Holz, IT/Elektro,
Metallgewerbe, Medizintechnik

Textilien und Bekleidung 4,9
Méobel- und Holzwaren
Erziehung und Unterricht
Medizintechnik
IT- und Elektroprodukte
Metallgewerbe
Chemie
Einzelhandel
Soziales
Bau
Maschinenbau I In den 17 Branchen mit
Finanz- und Kreditgewerbe 0.8 iiberdurchschnittlichem Besatz (LQ > 1)
Unt h he Dienstleist ’ arbeiten 122.500 SVB, bzw. 49% der
nternehmensnahe Dienstleistungen  IEEETII 0.8 Gesamtbeschaftigten (BW: 40%).
Logistik 0,7
IT-Dienstleistungen IFFITM 0,7
Fahrzeugbau 0,4
Durchschnittliche Lokation in BW = 1
0,0 1,0 20 3,0 40 5,0 6,0

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Neckar-Alb

Zusammenarbeit und
Universitaten/Hochschulen (7) @ AuReruniv. Forschung (10) Kooperationen, die dber
Regionsgrenzen hinaus gehen
= Universitat Tubingen (27.900%) = Themat. Schwerpunkte:
thematische Schwerpunkie ua. Medizin, . \ueites Spektrum der Netzwerke
gg};;?;is;nr:ﬁ;l?ﬁg - Theologie und Biowissenschaften (Biologische (u.a. RegioWIN,
= HS firr Technik und Wirtschaft Kybernetik, Entwicklungsbiologie) Business-Angels)
Reutlingen (5.800) » Weites Spektrum der Medizin (u. a.
= HS fiur Forstwirtschaft Rottenburg (980) Krebs-, Infektions- und l
= HS Albstadt-Sigmaringen, Standort Diabetesforschung)
Albstad (2.000) . Weit Wi PNV Cluster/Clusterinitiativen (7)
Nichtstaatliche Hochschulen £l er? Wz) CHEETEE T

= Hochschule fiir Kirchenmusik, Rottenburg .

= Theologische Hochschule Reutlingen Technologietransfer = Thematische Schwerpunkte:

= Hochschule fir Kirchenmusik, Tibingen . = Medizintechnik / Biotechnologie
= Technologie- und Transfermanager,

Innovations-/Technologieberatung = Automotive
der IHK und HWK = Gesundheit, Ernéhrung, Sport
| "~ = Transferstellen Universitat/HS = |T & Multimedia
Technolgie-/Griinderzentren - * Innovationsberater/Steinbeis/Wirt- = Textilien (technische Textilien)
schaftsforderungen

= Diverse u.a. Technologieparks
Tibingen-Reutlingen GmbH,
Technologiewerkstadt Albstadt, Wirtschaft / <
GER Gewerbepark Reutlingen U"ter:(‘ﬁbme" /

Grenziiberschreitende Kooperationen (u. a. Region Stuttgart, SBH)

*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems
Neckar-Alb

= Diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten im Verarbeitenden Gewerbe, insb.
Mobel-/Holzwaren, Metallgewerbe, Medizintechnik, Textil- und Bekleidung sowie
IT/Elektroindustrie

= Region Neckar-Alb hat iiberregionales Kompetenzprofil in zentralen Technologiefeldern
entwickelt: insb. Gesundheitswesen (Studentenanteil, Cluster, Forschungseinrichtungen)

= Ausgepragte Dynamik der Region mit durchschnittlichem Beschaftigungsaufbau und
hohen BIP-Wachstum nach 2010, sowie hohem Industriebesatz und hoher
Investitionsquote der Industrie

= Mittelstand umfasst 52% der Betriebe (3.400, 118.000 SVB) in der Region Neckar-Alb
(héher als der Besatz in BW) und ist das Riickgrat der regionalen Wirtschaftsstarke

= Neckar-Alb mit sehr hoher Studierendendichte (und gewisser MINT-Ausrichtung) sowie
hohem Anteil an Hochqualifizierten

= Breite Hochschullandschaft mit Universitat und Hochschulen in Verbindung mit
regionaler Wirtschaft (hohe Anwendungsorientierung) sowie aueruniversitarer
Forschung

= Verteilung der Intermediare mit deutlichem Fokus auf die Standorte Tiibingen und
Reutlingen (insb. Wissenschaft)

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Neckar-Alb

Gesamtindex Gesamtindex
Innovationsleistung KMU Aktivitaten und Vernetzung
|
Neckar-Alb 0,56 Neckar-Alb 0,43
Baden- Baden-
Wirttemberg 0,4g| Warttemberg 047
0,0 03 06 0,0 03 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
vier erhobenen Innovationsindikatoren zu Aktivitdaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung Vernetzungsintensitat
KMU
|
Neckar-Alb 0,54 Neckar-Alb 11,9
Baden- Baden-
Wirttemberg 0’50| Wirttemberg 130
0,0 03 06 0,0 6,0 12,0 18,0

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-, Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3.2), (vgl. Definition Kapitel 3.3),
Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u_ Vemetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung ' Intermediére in der Region
Stuttgart / i . -
«  Durchschnittliche Kontaktzahl je u ;/. Spinne 4" g Universitat
Intermediar (Online-Umfrage): s 6 W Hochschule

1.9 (Bw: 13’0? 9 M AuBeruniversitare Forschung
= Hohe Anzahl Intermedire, teils

persénliches Verhiltnis der 1 Institute dgr | pnovationsallia nz
Intermediare, kurze Wege, agieren 7 M Cluster-Initiativen
fallbezogen miteinander 1 WIHK

*  Akteure kennen sich weitestgehend, 1 EHWK

langjahrige Kontinuitét der
Intermediare in der Region, etabliertes
Netzwerk, insgesamt hohe Zahl an
Intermediaren erschwert tendenziell

0 Regionale Wirtschaftsforderung

26 Intermedidre
von insg. 82 Intermediaren”

Transparenz —
- Arbeitsteilung zwischen den ’ Uberregionale Kooperationen
Intermediaren (u.a. IHK, Cluster) Schwarzwald-
= Sehr starke Wissenschaft in der Baar-Heuberg
Region mit Universitét und
auferuniversitarer Forschung, aber Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

auch (insb. fur Transfer zu KMU)
wichtigen angewandten Hochschulen
und Institut der Innovationsallianz

* |HK als zentrale Spinne im Netz fur die Gesamtregion aufgrund regionalem
Aktionsradius sowie mit zentraler Funktion in mehreren Bereichen- teilweise
sind die Cluster/Netzwerke an die IHK angesiedelt; ibernimmt wichtige Rolle

*+  Wissenstransfer insb. durch IHK im Wissenstransfer (u.a. Weiterleitung von KMU zu passenden Partnern uber
(Technologietransfermanager, Institut Technologietransfermanager, Institut far Wissensmanagement und
far Wissensmanagement und Transfer Wissenstransfer, verschiedene Formate zum Austausch von Wissenschaft und
* Bereitschaft Vernetzung Wirtschaft (u.a. Innovationstag der IHK)) (8 Nennungen™) .
voranzutreiben

* 26 Intermediére entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediére, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 82 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediére, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Neckar-Alb am
30.05.2017 bei der IHK in Reutlingen

Teilnehmer:

B 23 Teilnehmer*

9 * IHK/IHWK

= 6 * Wirtschaftsforderung

= 5 * Technologietransfer Uni/HS/
auBeruni. Forschungseinrichtung \

= 1 * Regionalverband ,.

= 1 *RegioWIN-Vertreter

= 1 * Technologie-/Grunderzentrum

Konkrete Ansatzpunkte:

= Vernetzung zwischen Intermediaren weiter ausbauen und
vorantreiben, insb. starkere branchenibergreifende
Vernetzung

= Gemeinsam Schnittstellenthemen angehen/etablieren
u.a. Neue Materialien/Advanced Materials (in Bezug zu
Medizintechnik, Biotechnologie), Differenzierung zu
anderen Medizintechnikstandorten erhéhen

= |T-Kompetenzen (u.a. Uni Tubingen, verschiedene KMU,
CyberValley, HAW Albstadt-Sigmaringen) starker nutzen
insb. im Rahmen der Digitalisierung

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Relativ groRe Anzahl an Teilnehmern, offene und konstruktive
Diskussion, TN erkennen in starkerer Vernetzung Potential,
Bereitschaft zur Weiterentwicklung insb. in neuen
Themen/Schnittstellen * Teilnehmer teilweise mit Doppelf
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7.1.7 Regionales Innovationssystem Nordschwarzwald

Branchenstruktur in der Region Nordschwarzwald: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Medizin- und Dentaltechnik, Metall, Gummi/Kunst-
stoff, Maschinenbau, M6bel/Holz

Medizin- und Dentaltechnik
Metallgewerbe

2,4

Gummi und Kunststoffe

Maschinenbau 1,4

Maobel- und Holzwaren 1,3
Papier- und Druckindustrie 1,2
Einzelhandel 1,2
Tourismus 1,2
Soziales 1,1

Nahrung und Getranke 1,0
In den 11 Branchen mit liberdurch-

1,0 schnittlichem Besatz (LQ > 1) arbeiten
0.9 103.600 SVB, bzw. 51% der
Gesamtbeschéftigten (BW: 38%).

Bau
IT- und Elektroprodukte
Finanz- und Kreditgewerbe 0,
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,6
Fahrzeugbau 0,4
IT-Dienstleistungen EXWM 0,4 purchschnittliche Lokation in BW = 1
0.0 0,5 10 15 20 25

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Nordschwarzwald

Zusammenarbeit und

Universititen/Hochschulen (4) AuBeruniv. Forschung (0) Kooperationen, die tber
Regionsgrenzen hinaus gehen
= HS Pforzheim(6 100%) = Keine
thematische Schwerpunkte u.a.: Netzwerke
Wirtschaft und Recht, Technik, (u.a. RegioWIN,
Gestaitung Business- Angels)
= DHBW Stuttgart, Campus Horb
(1.000); Elektrotechnik, Maschinen-
bau, Informatik, Mechatronik Technologietransfer
= SRH Hochschule for Wirtschaft und
Medien, Calw (300) = Technologie- und Transfermanager, CIuster!CIusterm|t|at|ven (3)
= |nternationale Hochschule Liebenzell Innovations-/Technologieberatung
(200); Theologie, Soziale Arbeit der IHK und HWK = CREATE! PF, Pforzheim
L } » = Transferstellen Universitat/HS = HOCHFORM — Préazisionstechnik,
I = |nnovationsberater/Steinbeis/Wirt- Pforzheim

Technolgie-/Griinderzentren schaftsforderungen = Netzwerk IT&Medien, Pforzheim
= Regioholz Nordschwarzwald,

= Diverse u.a. Innotec Pforzheim — Pforzheim
Zentrum fiir Software, Technik und = INNONET Kunsistoff. Horb am
Design, Pforzheim, EMMA Neckar ’
Kreativzentrum Pforzheim,
Technologiezentrum Horb GmbH & Wirtschaft / T
Co. KG, Horb am Neckar, TeleGIS =t

Unternehmen /

Innovationscenter GmbH & Co. KG,
KMU

Sternenfels

Grenziberschreitende Kooperationen (u. a. Region Stuttgart, Mittlerer Oberrhein)
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Nordschwarzwald

= Stark diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten in Medizin- und
Dentaltechnik, Metall, Gummi/Kunststoff, Maschinenbau sowie Mébel/Holz

= Region Nordschwarzwald hat liberregionales Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Prazisionstechnik und Kunststofftechnik

= Sehr starker Industriebesatz bei moderatem BIP-Wachstum und
unterdurchschnittlichem Beschaftigungs-und Bevolkerungswachstum

= Mittelstand umfasst 54,8% der Betriebe (3.000, 103.000 SVB) in der Region Nordschwarz-
wald (héher als der Besatz in BW) und ist das starke Riickgrat der regionalen
Wirtschaftsstarke, wenig pragende/dominierende GroRunternehmen

= Relativ hohe Patentintensitat der Region bei unterdurchschnittlichem FuE-Anteil (1,1%;

BW: 2,4%)

= Hochschullandschaft mit starker MINT-Ausrichtung und hoher Anwendungsorien-
tierung (angew. Hochschulen und DHBW), aber insgesamt relativ geringe Studierenden-
dichte, keine Universitat und auReruniversitdre Forschungseinrichtung in der Region

= Verteilung der Intermediare mit deutlichem Fokus auf die Stadt Pforzheim (insb.

Cluster)

= Hohe Pendlerintensitat mit den Nachbarregionen und insbesondere funktionale
Verflechtungen (Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Wissenschaft) mit den Nachbarregionen
Stuttgart und Karlsruhe (rdumliche Sandwich-Position)

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Nordschwarzwald

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Nordschwarzwald 0,49
Baden-
Wiirttemberg 0’49|
0,0 03 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
Nordschwarzwald 0,48
Baden-
Wirttemberg 0’50|
0,0 03 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3 2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitaten und Vernetzung
|

Nordschwarzwald 0,49
Baden-
Wirttemberg 0.47
0,0 03 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Nordschwarzwald 17,2
Baden-
Wirttemberg 130
00 6,0 12,0 18,0

Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitdaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung

Durchschnittliche Kontaktzahl je
Intermediar (Online-Umfrage):

17,2 (BW: 13,0)
Relativ geringe Anzahl Intermediare,
teils persdnliches Verhaltnis der
Intermediare, kurze Wege, agieren
fallbezogen miteinander
Akteure kennen sich weitestgehend
(gennge Zahl Intermediare erleichtert
Transparenz sowie 7Zusammenarbeit in
Gremien, etc.), langjahrige Kontinuitat
eines Grofteils der Intermediare
Arbeitsteilung zwischen den
Intermediaren (u.a. IHK, Cluster), aber
trotz guter Kenntnis voneinander
arbeiten Intermediare nur teilweise
zusammen, vorwiegend Einzelagieren

Relativ geringe Zahl wiss. Einrichtungen,

aber tw. Kooperationen mit Nachbar-
regionen u.a. Karlsruhe, weiteres
Potential fur verstarkten Austausch
Zweiteilung der Region (Nord — Sad)
mit unterschiedlichen Branchenschwer-
punkten und geringer gesamtregionaler
Vernetzung

Bereitschaft Vernetzung
voranzutreiben

mogliche Spinnen Intermediére in der Region
/ 0 W Universitat

Karlsruhe /
| /i 4 g Hochschule
~ /,f'x 0 W AuBeruniversitare Forschung
. 4 ../ 0 Institute der Innovationsallianz
Mittlerer m 5 M Cluster-Initiativen
Oberrhein i 1 WHK
. tuttgart 2 WHWK
1 B Regionale Wirtschaftsforderung
13 Intermediére
von insg. 38 Intermediaren®
Reutlingen N Uberregionale Kooperationen

Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

Mdgliche Spinnen fiir die Gesamtregion:

Wirtschaftsférderung Nordschwarzwald GmbH als tbergreifende,
regionsweite Institution mit Kontakt u. Schnittstellen zu vielen .
Intermediaren (u.a. Cluster, Wiio der LK, IHK, etc.),

RegioWIN-Lead-Funktion, bildet gewisse  Klammer" fur die Region

(7 Nennungen™)

IHK ebenfalls als regionsweite Institution u. gewisse zentrale Funktion im .
Wissenstransfer mit Technologietransfermanager (5)

* 13 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wif6-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 38 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Nordschwarzwald
am 27.06.2017 bei der Sparkasse Pforzheim

Teilnehmer:

= 12 Teilnehmer*

7 * Wirtschaftsforderung

2 * IHKIHWK

1 * Technologietransfer Uni/HS
1 * Regionalverband

1 * Technologiezentrum

Konkrete Ansatzpunkte:

= Systematische Vernetzung mit starken Nachbarregionen
(Karlsruhe, Stuttgart) ausbauen, insb. im Bereich Wissenstransfer

= Austausch Technologie- und Griinderzentren in der Region

vertiefen

= Transparenz zw. Intermediaren steigern sowie Austausch und
themenfokussierte (branchenubergreifende) Zusammenarbeit

erhtéhen

= Gemeinsamer, abgestimmter u. themenorientierter Veranstal-
tungskalender der Intermediare (Doppelstrukturen abbauen)

=  WFG ist bereit Prozess federfiihrend fortzusetzen (u.a.
Koordination/Organisation gemeinsamer Arbeitstreffen),
Festlegung erster Schritte bereits wahrend des Workshops

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene und konstruktive Diskussion, Teilnehmer erkennen in starkerer

Vernetzung Potential und méchten diese weiterentwickeln (WFG als

koordinierender Intermediar)

* Teilnehmer teil mit Dopp ionen
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7.1.8 Regionales Innovationssystem Ostwirttemberg

Branchenstruktur in der Region Ostwurttemberg: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Textilien/Bekleidung, IT/Elektro, Optik, Medizin-
/Pflegeprodukte, Papier/Druck, Metall

Textilien und Bekleidung

IT- und Elektroprodukte, Optik
Pharma, Medizin-,Pflegeprodukte*
Papier- und Druckindustrie

2,6

Metallgewerbe

Herstellung sonstiger Waren
Mébel- und Holzwaren
Fahrzeugbau**

Soziales

Bau
In den 11 Branchen mit

] 1,0 iiberdurchschnittlichem Besatz (LQ > 1)
Gesundheit p,9 arbeiten 81.650 SVB, bzw. 48% der
Logistik 0,8 Gesamtbeschéftigten (BW: 36%).

Finanz- und Kreditgewerbe 0,7
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,6
IT-Dienstleistungen HMFEM 0,5 | purchschnittliche Lokation in BW = 1

0,0 05 1.0 1,5 20 25 3,0

Maschinenbau

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag; **Es liegen keine Werte aus
2016 vor, Richtwert nach Daten aus 2013.

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Ostwirttemberg

Zusammenarbeit und
Universitaten/Hochschulen (4) @ AuBeruniv. Forschung (1) Kooperationen, die tber
Regionsgrenzen hinaus gehen

= HS Aalen Technik und Wirtschaft = fem Forschungsinstitut Edelmetalle
(5.8007) & Metallchemie Netzwerke
thematische Schwerpunkte u.a.: Maschi- (Materialwissenschaft und (u.a. RegioWIN,
nenbau und Werkstofftechnik, Optik und Oberflachentechnik i -
Mechatronik, Wirtschaftswissenschaften Business Angels)
= PH Schwabisch Gmind (2.700) * /
= DHBW Heidenheim (2.400) Technologietransfer l
= HS fir Gestaltung Schwabisch Cluster/Clusterinitiativen
Gmiind (650) = Technologie- und Transfermanager, 4 bzw. 5%
Innovations-Technologieberatung .
der IHK und HWK Thematische Schwerpunkte:
p " Transferstellen Universitat/HS = Automotive
I = Innovationsherater/Steinbeis/Wirt- = Biomasseverwertung (u.a. Energie,

schaftsforderungen Biotechnologie, Umweltechnik)
Technolgie-/Griinderzentren = Oberflachen- und

Schichtfunktionalitaten
= Maschinen-, Anlagen- und

= Diverse u.a. Technologiezentrum
Heidenheim GmbH, zapp Grinder-

und Wirtschaftszentrum Schwabisch \I:’VheTze'ungi'l\Jf V. ale land ;
Gmund, Gmand Tech Schwabisch . - ofonics e V. als landesweites
Gmind, Technologiezentrum Aalen Wirtschaft / Netzwerk™

GmbH, Innovationszentrum an der Unternehmen / < 4

HS Aalen KMU

Grenziiberschreitende Kooperationen (tw. BY)
*WS 15/16; ** nach Clusterportal der Clusteragentur Baden-Wirttemberg sind nur 4 Cluster-Initiativen direkt der Region
Ostwiirttemberg zugehort, die Teilnehmer des Workshops merkten aber an, dass das mittlerweile landesweite Cluster Pho-
tonics BW e.V. hier aufzunehmen sein, da es seinen Ursprung in der Region hat und dort auch noch heute die meisten Mit-
gliedsunternehmen sitzen und es eine wichtige Rolle fir die Region spiele. Quelle: Eigene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Ostwirttemberg

= Breite, diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten in IT/Elektro/Optik, Medizin-
/Pflegeprodukte, Papier/Druck, Metallgewerbe sowie Fahrzeug- und Maschinenbau

= Region Ostwirttemberg hat liberregionales Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Metallindustrie und Oberflachentechnik (insb.
auleruniversitdre Forschungseinrichtung fem, Cluster fotec) sowie Elektro und Automotive,

Maschinen-/Anlagebau

= Stark tiberdurchschnittlicher Industriebesatz und hohe Investitionsquote der Industrie
bei insgesamt leicht unterdurchschnittlichem BIP- und Beschaftigungsaufbau

= Mittelstand umfasst 48,3% der Betriebe (2.100, 76.000 SVB) in der Region
Ostwarttemberg (vergleichbar mit Besatz in BW) und ist das Riickgrat der regionalen

Wirtschaftsstarke

= Ostwirttemberg mit hoher Patentintensitat und relativ hohen Anteil an FuE-

Beschaiftigten sowie Hochqualifizierten

= Hochschullandschaft mit starker MINT-Ausrichtung und hoher Anwendungsorientierung
(angew. Hochschulen und DHBW) in Verbindung mit starker regionaler Wirtschaft, keine
Universitat und auReruniversitdren FuE-Einrichtungen

= Breite Verteilung der Intermediare in der gesamten Region Ostwirttemberg, keine
Universitat und mit fem Forschungsinstitut Edelmetalle & Metallchemie eine
auBeruniversitare Forschungseinrichtung, vergleichsweise geringer Zahl an

Intermedidren

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Ostwdirttemberg

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Ostwiirttemberg 0,48
Baden-
Wirttemberg 0’49|
0,0 03 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
|
Ostwiirttemberg 0,50
Baden-
Wurttemberg 0’50|
0,0 03 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3.2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitdten und Vernetzung
\

Ostwiirttemberg 0,49
Baden-
Wiirttemberg 0.47
0,0 0,3 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Veernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Ostwiirttemberg 13,8
Baden-
Wirttemberg 130
0,0 6,0 12,0 18,0

Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitdaten u. Vemetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediére auf Basis des Workshops und

der Intermediars-Befragung
mégliche Splnnen. Intermediare in der Region

Ausgestaltung Vernetzung
*  Durchschnittliche Kontaktzahl je 0 W Universitat
4 Wl Hochschule

Intermediar (Online-Umfrage):

13,8 (BW:13,0)
= Mittlere Anzahl Intermediare, teils

-

0 AuBeruniversitére Forschung

personliches Verhéltnis der 1 Institute der Innovationsallianz
Intermediare, kurze Wege, informell 4 i Cluster-Initiativen
= Akteure kennen sich mehrheitlich 1 WIHK
eringe Zahl Intermediare sowie
(gering 1 WHWK

Grolke der Region erleichtert
Transparenz). langjahrige Kontinuitat 4,
der Intermediare und erprobtes
Akteurs-Netzwerk vgl. z.B.
Zukunftsinitiative

*  Arbeitsteilung zwischen den
Intermediaren (u.a. IHK, Wifo, HAW,
Cluster)

*  Wissenstransfer zu KMU durch
starke Hochschulen (insb. Aalen)
und fem in der Region, teilweise
direkter Kontakt der KMU zu
Lehrstuhl/Professoren (dadurch
Ausgleich fehlende Universitat u.
aulleruniversitare Forschung,

1 Regionale Wirtschaftsforderung

12 Intermediére
von insg. 49 Intermediaren®

Stuttgart

>

Bayem ] ; ;
Donaulller / g  Uberregionale Kooperationen

Schwabenbund

{ Il um

Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

Mdgliche Spinnen fiir die Gesamtregion:

* IHK mit Kontakten und Schnittstellen zu vielen Intermediaren, oft erster Kontakt
zu KMU, Weiterleitung an entsprechende Intermediare (u.a. HAW, Cluster) .
(11 Nennungen™)

Zentrenkonzept") = HS Aalen starke Zusammenarbeit und Austausch mit KMU vor Ort, gehort zu den
«  Bereitschaft Vernetzung forschungsstarksten HS in Baden-Waurttemberg (9)
voranzutreiben = WIRO als regionsweite Wirtschaftsforderung und langjahriger Akteur, agiert

immer in Kooperation mit anderen Intermediaren (z.B. bei Vieranstaltungen), D
Ansiedlung Cluster-Initiativen, (4; starke Bestatigung im Workshop)

* 12 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 49 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Ostwirttemberg am
26.06.2017 im Landratsamt des LK Ostalbkreis in Aalen

Teilnehmer:

= 19 Teilnehmer*
= 7 * Wirtschaftsférderung
= 7 * Technologietransfer UniyHS/
auBeruni. Forschungseinrichtung

= 2 *RegioWIN
= 1 *|HK/HWK
= 1 *Innovationsberatung
= 1*KEFF
Konkrete Ansatzpunkte:

= Neue Themen / Schnittstellenthemen fiir die Region
etablieren: Batterieforschung (Kooperation fem und HS
Aalen), Wandel traditioneller Maschinenbau zu
Leichtbau, Kompetenzzentrum Logistik, Innovation im
Handwerk

= Bedarfe der KMU systematisch erfassen durch tagliche
Arbeit > wichtige Zukunftsfelder aufgreifen

= Starkere Biindelung von KMU-Anfragen/Bedarfen
(Clearingstelle)

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene und konstruktive Diskussion, Transparenz der
Akteure bereits auf relativ hohem Niveau und insg. hohes
Aktivitatsniveau der Intermediare, Bereitschaft strategische
Vernetzung voranzutreiben

* Teilnehmer teitweise mit Doppelfunktionen
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7.1.9 Regionales Innovationssystem Rhein-Neckar
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Branchenstruktur in der Region Rhein-Neckar: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: IT-Dienstleistung, Chemie/Pharma (Biotechnolo-
gie), Erziehung/Unterricht, Gesundheit

In den 71 Branchen mit iiber-

IT-Dienstleistungen
Chemie und Pharma
Erziehung und Unterricht
Gebaudebetreuung, Garten- und Landschaftsbau

Unternehmensnahe Dienstleistungen
Gummi und Kunststoffe
Papier- und Druckindustrie

Finanz- und Kreditgewerbe

IT- und Elektroprodukte EFETIEEEN 0,7
Maschinenbau 0,7

durchschnittlichem Besatz

bzw. 45% der Gesamt-

beschaftigten (BW: 35%).
Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag.

Fahrzeugbau IEEETIEEE 0,6
(LQ > 1) arbeiten 215.600 SVB, Metallgewerbe HEF¥TH 0,4

Gesundheit

Tourismus
Logistik

Bau PP

0,9

0.0 05 1

0 15 20

Ubersicht regionales Innovationssystem der Region Rhein-Neckar

Universitaten/Hochschulen (16)

If

Universitat Heidelberg (30.000
Studierende®), thematische
Schwerpunkte u.a. Medizin, MINT-
Facher, Geisteswissenschaften
Universitat Mannheim (12.000),
themat. Schwerpunkte u.a.: BWL & VWL
DHBW Mannheim (6.500), u.a. Technik
und Wirtschaft; DHBW Mosbach
(3.100)

HS Mannheim (5.300), u.a. Technik,
Gestaltung

FH Schwetzingen — Hochschule fiir
Rechtspflege (500)

Weitere Hochschulen:

Kunst-Musikhochschulen, PH (5.500)
Nichtstaatliche Hochschulen (5.500)

Technolgie-/Griinderzentren

Diverse u.a. FGH e.V. Mannheim,
MAFINEX-Techno-logiezentrum MA,
Textilerei Mannheim, mg:Grindungs-

zentrum MA gmbh, innoWerft Walldorf, Die
Ideenwerkstatt Mosbach, Technologiepark

Heidelberg GmbH

AuBeruniv. Forschung (17)

= Auswahl themat. Schwerpunkte:

= Medizin (u.a. Krebs-, Lungen-, Herz-
Kreislauf und Infektionsforschung)

= Life Science, insb. Biotechnologie

= Wirtschaftstorschung, Sozial- und
Rechtswissenschaften

= Kemphysik, Astronomie

Technologietransfer

|-’

= Technologie- und Transfermanager,
Innovations-/Technologieberatung der
IHK und HWkK

= Transferstellen Universita/ HS

= |nnovationsberater/Steinbeis/\Wirtschafts
forderungen 3

Wirtschaft /

-> Unternehmen /

Zusammenarbeit und
Kooperationen, die iiber
Regionsgrenzen hinaus gehen

Netzwerke
(u.a. RegioWIN,
Business-Angels)

Cluster/Clusterinitiativen (16)

Durchschnittliche Lokation in BW =1
25

I

= Auswahl themat. Schwerpunkte:

= Automotive, Produktionstechnik
= Elektronik

= Energie & Umwelt, Bioenergie,
Biotechnologie

= |T, Geoinformation

= Medizin

= Musik, Film

r 3

KMU

Kooperationen mit Nachbarregionen (u. a. RLP, Hessen; insb. im Raum der MRN)

*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems
Rhein-Neckar

= Breite, diversifizierte Branchenstruktur mit Schwerpunkten in IT-DL, Chemie, Pharmal/
Biotech, Gesundheit, unternehmensnahe Dienstleistungen, Tourismus und Logistik

= Region Rhein-Neckar hat liberregionales und ausgepragtes Kompetenzprofil in
zentralen Technologiefeldern entwickelt: insb. in Medizin und Life Science sowie IT

= Hohe Arbeitsplatzdichte und Exportquote sowie starke Investitionsquote der Industrie,
allerdings unterdurchschnittliches BIP-Wachstum

= Dominanz von GroBunternehmen in der Region Rhein-Neckar (39,4%; BW= 35,2%),
unterdurchschnittlicher Besatz an KMU (5.800 Betriebe, 205.000 SVB)

= Region mit hohem Anteil der FUE-Beschaftigten (2,5% FuE-Beschéaftige, BW: 2,4% ) und
der Hochqualifizierten sowie weit iiberdurchschnittliche Studierendendichte

= AuBerst breite und spezialisierte Hochschullandschaft in Verbindung mit hoher Anzahl
an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen insb. Gesundheit/Medizin (hohe
Anwendungsorientierung); Europaisches Laboratorium fur Molekularbiologie (EMBL)
gehort zu den fuhrenden biologischen Forschungsinstituten der Welt, Hauptsitz dieser
internationalen Organisation in Heidelberg

= Vergleichsweise groRe Szene von Intermediaren bedingt durch breite
Hochschullandschaft, hohe Zahl an Forschungseinrichtungen und Cluster-Initiativen,
starker Fokus der Intermediare auf die Standorte Mannheim und Heidelberg

= Region Rhein-Neckar ist Teil der Metropolregion Rhein-Neckar (Dreilandereck) und
nimmt damit eine Briickenfunktion fur die Wirtschafts- und Innovationsentwicklung des
Landes BW zu Hessen und RLP ein

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Rhein-Neckar

Gesamtindex Gesamtindex
Innovationsleistung KMU Aktivitaten und Vernetzung
Rhein-Neckar 0,47 Rhein-Neckar 0,46
Baden- Baden-
Wurttemberg 0’4g| Wurttemberg 0.47
0,0 03 0,6 0,0 0,3 0,6
Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
vier erhobenen Innovationsindikatoren zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung Vernetzungsintensitat
KMU
Rhein-Neckar 0,46 Rhein-Neckar 12,3
Baden- Baden-
Wiritemberg 0’50| Wiirttemberg 13.0
0,0 03 06 0,0 60 12,0 18,0

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-, Anzahl von Intermediéren, mit denen ein Intermediar der
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem Region im Durchschnitt zusammenarbeitet
Ne_L_ligKeitsgrad, val. Deﬁr_\ilion Kapitel _3_2), _ (vgl. Definition Kapitel 3.3),
Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u_ Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung Intermediére in der Region

*  Durchschnittliche Kontaktzahl je =T 2 W Universitat
Intermediar (Online-Umfrage): m | Darmstadt 14 @ Hochschule
12,3 BW. 13,0 “— mdgliche Spinne
’ ( ) W Kaiserslautern 9 P 17 W AuBeruniversitare Forschung

* Hohe Anzahl Intermediare in BW -«

(+ Intermediare in RLP und Hessen | Ludwigshafen 0 [ Institute der Innovationsallianz

16 | Cluster-Initiativen
1 WIHK
1 WHWK
1 Regionale Wirtschaftsférderung

innerhalb der MRN) erschwert
Transparenz zw. den Intermediaren,
gewisse Konzentration auf Heidelberg
und Mannheim

= Akteure kennen sich teilweise, aber
eher oberflachlich

= Arbeitsteilung zwischen den
Intermediaren (u.a. IHK, Wifo,
Cluster), vorwiegend Einzelagieren,
wenig gemeinsames strategisches
Agieren der Intermediére

52 Intermediére
von insg. 96 Intermediaren”

M Uberregionale Kooperationen

*  Sehr hohe Zahl an wissenschaft- Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)
lichen Instltuﬂonen (u_.a._ uni, HAW, - 7, Metropolregion Rhein-Neckar als mogliche Spinne fur die Gesamtregion, MRN
auBeruni. Forschu_ngselnrlchtungen), als regionsweite Organisation, sogar Uber Landesgrenzen hinweg, kbnnte in
Herausforderung Uberblick, Zukunft noch starker koordinierende, rahmengebende Funktion far die D
Universitaten u. auBeruni. Forschung Gesamtregion einnehmen (5 Nennungen™™)

tiw schwer fur KMU und Intermediére
zu erreichen, Wissenstransfer tiw.
themenspezifisch liber Cluster
organisiert
* Bereitschaft Vernetzung
voranzutreiben
* 52 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wif6-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 96 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Insgesamt aber finden die Vernetzung und Aktivitaten der Intermediare vor allem
auch direkt an den Standorten Mannheim und Heidelberg bei den dortigen
Intermediaren (Wissenschaft und Cluster-Initiativen) oft hochprofessionalisiert fir
die jeweiligen thematischen Bereiche stait,, MRN mit weniger
Ankniipfungspunkten

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Rhein-Neckar am
28.06.2017 bei der Metropolregion Rhein-Neckar in Mannheim

Teilnehmer:

= 10 Teilnehmer*

5 * Wirtschaftsforderung
2 * Cluster

1 * IHKIHWK

1 * Technologiezentrum
1 * Praktikant Roche
Diagnostics GmbH

Konkrete Ansatzpunkte:

= Erhéhung Transparenz zwischen der
Vielzahl an Intermediaren

= Starkere Zusammenarbeit der
Intermediare, gemeinsam bedarfsgerechte
Veranstaltungen/Angebote weiterentwickeln und
anbieten, Zusammenarbeit (ber Themen /
Querschnittsthemen (u.a. IT, Digitalisierung)

= Starkere Biindelung und Abstimmung der Aktivitaten
(Doppelstrukturen verringern)

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene und konstruktive Diskussion, Bewusstsein der
Intermediare, dass Transparenz (u.a. Kompetenzen,
Zielgruppen) zwischen Intermediaren deutlich gesteigert !
Werden soIIte * Teilnehmer teitweise mit Doppelfunktionen

165



/EW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

7.1.10 Regionales Innovationssystem Schwarzwald-Baar-Heuberg

Branchenstruktur in der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Medizintechnik, Metall, IT-und Elektroprodukte, Ma-
schinenbau, Gummi/Kunststoff

Medizintechnik
Metallgewerbe

IT- und Elektroprodukie
Maschinenbau

Gummi und Kunststoff
Papier und Druckindustrie

Bau
Logistik
Gesundheit
Nahrung und Getranke
Einzelhandel 0,8 In den 7 Branchen mit
Soziales 0l7 tberdurchschnittlichem Besatz
Fi d Kredi b 4 (LQ > 1) arbeiten 121.400 SVB,
inanz- und Kreditgewerbe XTI 0, bzw. 61% der Gesamt-

IT-Dienstleistungen EEI 0,5 beschéftigten (BW: 24%).
Unternehmensnahe Dienstleistungen [E¥W 0,4

Fahrzeughau EEY,3
Durchschnittliche Lokation in BW =1
0,0 1.0 20 3,0 40 50 6,0

1

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag.

Ubersicht regionales Innovationssystem Schwarzwald-Baar-Heuberg

Zusammenarbeit und

Universitaten/Hochschulen (6) AuBeruniv. Forschung (1) KOUPETEHOHE”, die_ iber
Regionsgrenzen hinaus gehen

DHBW Villingen-Schwenningen = Auswahl themat. Schwerpunkte:

(2 500_Stud|erende ) = Mikro-/und Informationstechnik Netzwerke

thematische Schwerpunkie u.a.: (u.a. RegioWIN,

Sozialwesen, BWL T Business- Angels)
» Hochschule Furtwangen (3.700):

Informatik, Gesundheit, Elektrotechnik Technologletransfer /

» Hochschule Furtwangen, Campus

Villingen-Schwenningen (2.600) » Technologie- und Transfermanager, ...

= Hochschule Furtwangen, Campus Innovatiogs-ﬂ echnologieberatugg der CIUSte”CIUSterm'tlatwe" (4)
Tuttlingen (600) IHK und HWK

» Hochschule fiir Polizei, Villingen- » Transferstellen UniversitatHS * Auswahl themat. Schwerpunkte:
Schwenningen (1.700) = Innovationsberater/SteinbeisMWirtschafts ™ Zerspannungstechnik

= Staatliche Hochschule far Musik, forderungen = Drehteilherstellung
UHEESHIEED (B = Medizintechnik / Gesundheit

= Mikrotechnologie, Metall- und
Kunststoffverarbeitung sowie

Werkstofftechnik
Technolgie-/Griinderzentren
Wirtschaft /
= Diverse u.a. St. Georgener >
Technologiezentrum GmbH, St. Unternehmen / <
Georgen KMU

Kooperationen mit Nachbarregionen (u. a. Neckar-Alb, Siidl. Oberrhein sowie CH)

*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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prognoss

Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems

Schwarzwald-Baar-Heuberg

= Regionale Branchenstruktur mit stark fokussierten Schwerpunkten in Medizintechnik,
Metallverarbeitung, IT-und Elektroprodukte sowie Maschinenbau (starke Fokussierung
auf relativ wenige Branchen stellt gewisse Besonderheit im Vergleich zu anderen Regionen

in Baden-Wirttemberg dar)

= Region Schwarzwald-Baar-Heuberg hat iiberregionales und ausgepragtes
Kompetenzprofil in zentralen Technologiefeldern entwickelt: insb.

Medizintechnik/Gesundheit und Mikrotechnik

= Ausgepragte Dynamik der Region mit ilberdurchschnittlichem BIP-Wachstum sowie im
Landesvergleich weit Uberdurchschnittlichem Industriebesatz, hoher Arbeitsplatzdichte

und Investitionsquote der Industrie

= Mittelstand umfasst 56,1% der Betriebe (2.800, 104.000 SVB) in der Region
Schwarzwald-Baar-Heuberg (leicht Giberdurchschnittlicher Besatz i. Vgl. zu BW=49,7%),
unterdurchschnittlicher Besatz an GroRunternehmen

= Region Schwarzwald-Baar-Heuberg mit hohem Anteil der FUE-Beschaftigten (1,9% FuE-
Beschéftige, BW: 3,7% ) sowie hoher MINT-Ausrichtung mit hohem Anwendungsbezug

bei unterdurchschnittlicher Studierendendichte

= Breite Abdeckung der Hochschulstandorte innerhalb der Region, Fokussierung der
Intermediare auf den Standort Villingen-Schwenningen (insb. Hochschulen, Forschung)

= Keine Universitat und mit Hahn-Schickard Institut fur Mikro- und Informationstechnik
eine auferuniversitiare Forschungseinrichtung

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg

Gesamtindex
Innovationsleistung KMU

Schwarzwald

Baar-Heuberg 0.48
Baden-
Wiirttemberg 0’49‘
0,0 0,3 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der
vier erhobenen Innovationsindikatoren
(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung

KMU
Schwarzwald |
Baar-Heuberg 0.49
Baden-
Wiirttemberg 0‘50‘
0,0 0,3 06

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-,
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem
Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3.2),

Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung

Gesamtindex
Aktivitidten und Vernetzung

Schwarzwald

Baar-Heuberg 0.48
Baden-
Wirttemberg 0.47
0,0 0,3 06

Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

Vernetzungsintensitat

Schwarzwald- |

Baar-Heuberg 1.2
Baden-
Wiirttemberg 130
0,0 6,0 12,0 18,0

Anzahl von Intermedidren, mit denen ein Intermediar der
Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

(vgl. Definition Kapitel 3.3),

Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Viernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediare auf Basis des Workshops und

der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung

Durchschnittliche Kontaktzahl je
Intermediar (Online-Umfrage):

1.2 (BW:13,0)
Mittlere Anzahl Intermediére, insg.
hohe Transparenz (u.a. durch
Gesellschafter-/Gremienstrukturen),
aber noch weiter (in der Tiefe u.a.
Kompetenzen) ausbaubar
Akteure kennen sich weitestgehend
personlich, teils langjahrige
Kontinuitit der Intermediare,

geiibtes und bestehendes Netzwerk

(vgl. RegioWIN), tlw. strategische
Zusammenarbeit der Intermediare,
aber auch noch weiter ausbaufahig

Arbeitsteilung zw. den Intermediaren

(IHK, Wifo, HAW, Cluster, etc.), Ver-
meidung ineffizienter
Doppelstrukturen

Wissenstransfer zu KMU insb. durch
HAWS, Institut der
Innovationsallianz und in Clustern
Bereitschaft Vernetzung
voranzutreiben

Sudlicher
Oberrhein

-

Intermediare in der Region

0 i Universitat

6 W Hochschule

0 W AuBeruniversitare Forschung
1 Institute der Innovationsallianz
4 [ Cluster-Initiativen

1 W HK

2 WMHWK

1 M Regionale Wirtschaftsforderung

15 Intermediare
von insg. 50 Intermediaren®

“H ’ Uberregionale Kooperationen

Konstanz

CH‘

Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

Technology Mountains mit Knotenfunktion insb. durch Struktur:

Verbund von verschiedenen Institutionen (Kunststoff-Institut Sidwest GmbH,
Hahn-Schickard-Gesellschaft fiir angewandte Forschung e.V. und
MedicalMountains e.G = diese wiederrum mif weiteren Gesellschaftern, z.B.
MedicalMountains mit IHK, HWK, LK + Stadt Tuttlingen, NMI, etc.) = viele
Schnitistellen zu anderen Intermediaren (9 Nennungen™)

IHK wichtiger Ansprechpartner fiir KMU (insb. Technologietransfer), Beriihrungs-
punkte zu anderen Intermedidren in bestimmten thematischen Bereichen /
Branchen u.a. durch an IHK angesiedelte Cluster (6, im Workshop genannt)

* 15 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 50 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Schwarzwald-Baar-
Heuberg am 29.05.2017 bei der IHK in Villingen-Schwenningen

Teilnehmer:

= 14 Teilnehmer*

4 * Wirtschaftsforderung

3 * Cluster

2 * IHK/HWK

2 * Technologietransfer UnifHS/
auBeruni. Forschungseinrichtung
1 * Unternehmensvertreter

= 1 * Regionalverband

= 1 * Gewerblicher Innovationsberater

Konkrete Ansatzpunkte:

= Ausbau strategische Vemetzung und
Zusammenarbeit der Intermediare

= Zusammenarbeit / Etablierung von
Schnittstellenthemen zwischen den
Kernkompetenzen der Region (z.B. Medizintechnik
+ Zerspannungstechnik; Medizintechnik + VDC,
Zerspannungstechnik + VDC), Suche nach neuen

Schnittstellenbereichen

= Stérkere Nutzung von Kompetenzen der Region,
die nicht in Clustern institutionalisiert sind (vgl. z.B.

VDC)
Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene und konstruktive Diskussion, teilweise
personliches Verhaltnis der Intermediare, Bereitschaft

Vernetzung voranzutreiben besteht

* Teilnehmer teilweise mit Doppelfunktionen
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7.1.11 Regionales Innovationssystem Stuttgart

Branchenstruktur in der Region Stuttgart: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Medien/Verlag, Fahrzeugbau, unt. Dienstleistun-
gen, Finanzwesen, IT

Rundfunkveranstalter 2,3
Fahrzeugbau
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Verlagswesen
Finanz- und Kreditgewerbe
Interessensvertretungen
Kreative Tatigkeiten
IT-Dienstleistungen 1,1

Logistik X 1,0
Maschinenbau 1,0
Bau 0,9 Inden 9 Branchen mit

Soziales EXTEEEEEE 0.9 uberdurchschnittlichem Besatz
(LQ > 1) arbeiten 412.300 SVB,

Nahrung und Getranke 0,8  pbzw. 34% der Gesamt-
Gesundheit [EEIIEG 0,8 beschaftigten (BW: 24%).
Metallgewerbe 0,7

IT- und Elektroprodukte EFXTIIEEE 0,7
Durchschnittliche Lokation in BW =1
0,0 05 1.0 15 20 25

"

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-
len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW zu einem Stichtag.

Ubersicht regionales Innovationssystem Stuttgart

Zusammenarbeit und

Universitaten/Hochschulen (22) | AuReruniv. Forschung (18) Kooperationen, die dber
Regionsgrenzen hinaus gehen

Universitat Stuttgart = Auswahl themat. Schwerpunkte:
(2? 000 Studierende”) ) = Produktionstechnik/Automatisierung/ Neuwerke
L e e ) e Verfahrenstechnik/Systemtechnik (u.a. RegioWIN,
Ingenieur-, Kultur- und Naturwissensch. I i G schaftswi Business-Angels)

* Universitat Hohenheim (9.600) nnovationen/Geselischafiswissen

= DHBW Stuttgart (7.600) = DLR / Textil / Chemie und weitere l

= HS Esslingen (4.900); Géppingen (1.200) T
* PH Ludwigsburg (5.600) Cluster/Clusterinitiativen (20)

= HS Nurtingen-Geislingen (3.000/2.100) Technologietransfer
= HS der Medien Stuttgart (4.600) = Auswahl themat. Schwerpunkte:

= HS fir Technik Stuttgart (4.000) = Technologie- und Transfermanager, = Fahrzeugbau und Automotive

= HS Ludwigsburg (2.400) :Dr;gzﬁﬂogmf;echnologleberatung der = Medien und Kreativwirtschaft

= Weitere Hochschulen: = Transferstellen Universitat/HS = |T-, Smart-Technology und HighTech-
— Nichtstaatliche Hochschulen (6.800) = |nnovationsberater/Steinbeis/MWirtschafts Hizgchs

= Kunst—Musikhochsch:Jlen (2,600.) . forderungen = MaschinenbawEnginering/

l ‘ Werkstofftechnik
Technolgie-/Griinderzentren = Energie- und Umwelttechnik
Wirtschaft / = |ogistik und Packaging

= Diverse u.a. Softwarezentrum

Béblingen/Sindelfingen e V., Unternehmen / < ’

TechMoteum — Zentrum far Mobilitat, KMU

Technik und Umwelt Kornwestheim

GmbH

Uberregionale Kooperationen BW, DE, EU
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-
gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems
Stuttgart

= Regionale Branchenstruktur mit Schwerpunkten im Fahrzeugbau, in den
unternehmensnahen und IT-Dienstleistungen sowie in der Finanz- und Kreditbranche.
Daruber hinaus sind Medien/Verlagswesen, Kreativwirtschaft, Logistik und Maschinenbau
stark in der Region vertreten.

= Region Stuttgart hat Gberregionales und ausgepragtes Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Maschinenbau, Automotive sowie in
wissensintensiven Dienstleistungen / IT

= GroRe Dynamik der Region mit iberdurchschnittlichem BIP-Wachstum bei hoher
Arbeitsplatzdichte sowie starker Export- und Investitionsquote

= Ausgepragte Dominanz von GrofRunternehmen in der Region Stuttgart (40%; BW=35%),
unterdurchschnittlicher Besatz an KMU (14.000 Betriebe, 505.000 SVB)

= Region Stuttgart mit herausgehobener FuE-Leistung (6,5% FuE-Beschéaftige, BW: 3,7% )
sowie Patentintensitat der Wirtschaft, insb. technologieorientierte Groffunternehmen der
Industrie

= Starke Fokussierung der wissenschaftlichen Infrastruktur auf die Stadt Stuttgart,
Region mit unterdurchschnittlicher Studierendenquote im Bundes-/Landesvergleich

= Sehr hohe Anzahl von Intermediaren in der Region Stuttgart

= Die Region Stuttgart bildet den wirtschaftlichen und innovativen ,,Motor” fur das
gesamte Bundesland BW. Die Region Ubernimmt Schnittstellen- / Vernetzungsfunktionen
in die Nachbarregionen (insb. Heilbronn-Franken, Nordschwarzwald, Neckar-Alb) und strahit
bundesweit sowie international aus.

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediare der Region Stuttgart

Gesamtindex Gesamtindex
Innovationsleistung KMU Aktivitaten und Vernetzung
|
Stuttgart 0,53 Stuttgart 0,42
Baden- Baden-
Wirttemberg 0’49| Wirttemberg 0.47
0,0 0,3 0,6 0,0 0,3 06
Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
vier erhobenen Innovationsindikatoren zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung Vernetzungsintensitat
KMU
|
Stuttgart 0,52 Stuttgart 11,9
Baden- Baden-
Wirttemberg 0‘50| Wirttemberg 13,0
0,0 03 06 0,0 6,0 12,0 18,0

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-, Anzahl von Intermedizren, mit denen ein Intermediar der
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem Region im Durchschnitt zusammenarbeitet
Ne_L_Jiglgeitsgrad, vgl. Deﬁr_\ition Kapitel 32), _ (vgl. Definition Kapitel 3.3)
Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung Teilindikator des Gesamtindex Aktivitaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediére auf Basis des Workshops und
der Intermediars-Befragung

Ausgestaltung Vernetzung

Durchschnittliche Kontaktzahl je
Intermediar (Online-Umfrage):

1,9 (BW: 13,0)
Sehr hohe Anzahl an Intermediaren,
Transparenz u. Ubersicht v.a. dadurch
erschwert, Uniibersichtlichkeit
Akteure kennen sich teilweise, aber eher
fachspezifische Vernetzung,
Gruppenbildung, wenig Austausch
aulerhalb des bekannten Netzwerkes
Gewisse Arbeitsteilung zw. den
Intermediaren (IHK, Wif, Cluster

Doppelstrukturen insb. durch Vielzahl an
Intermediaren u. wenig Austausch
Wissenstransfer zu KMU sehr
unterschiedlich organisiert: uber Cluster,
Vermittiung durch IHK und WRS
(Technologietransfermanager), thw direkt
uber Lehrstiuhle/ Ansprechpartner der
Hochschulen, Universitaten und FhGs
Thematische Schnittstellen werden i. M.
nicht systematisch erarbeitet, aber wird
aufgrund diversifizierter Branchenstruktur
als wichtiges Handlungsfeld gesehen
Keine ausgepriagte Vernetzung in
Nachbarregionen (Ausnahme Tibingen
Gesundheit)

Wissenschaft, etc ), trotzdem teilweise E

Intermediére in der Region
2l Universitat
20 W Hochschule

11 W AuBeruniversitare Forschung

7 [ Institute der Innovationsallianz
20 M Cluster-Initiativen

1 W HK

1 HWK

1 B Regionale Wirtschaftsforderung

63 Intermediére
von insg. 221 Intermediaren®

mdgliche Spinnen

Steinbeis- /

s

Landes-

’ Uberregionale Kooperationen

Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)
Keine integrierende/iibergreifende Spinne; moégliche Spinnen in Teilbereichen:

WRS als wichtiger Ansprechpartner fiir KMU in der Region, bei Anfragen von
KMU teilweise direkte Unterstitzung (u.a. regionale Kompetenzzentren), oft aber
auch Weitervermittlung an passende Partner und dadurch gewisse Knoten-
funktion, regionsweiter Aktionsradius fiir die Gesamtregion (12 Nennungen™)
IHK bildet neben WRS oft auch ersten Ansprechpartner fir KMU, Unterstitzung
beim Wissenstransfer, insb. auch Weitervermittlung an passende Intermediare,
ebenfalls Aktionsradius fiir die Gesamtregion (10}

Steinbeis-Stiftung als zentrale Dachorganisation des Steinbeis-Verbunds, D
spielt wichtige Rolle im Wissenstransfer von Wissenschaft zu Wirtschaft (9)
Landesagenturen mit zahlreichen Unterstitzungsleistungen (17 insg™*)

* 63 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wif6-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 221 Intermediére identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; ***17 Nennungen von Landesagenturen insgesamt u.a. Cluster-Agentur, Leichtbauagentur, Umwelttech-
nik, etc. Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018);

Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Stuttgart am
18.05.2017 beim Verband Region Stuttgart in Stuttgart
Teilnehmer:

18 Teilnehmer*

= 5 * Technologietransfer Uni/HS/

aueruni. Forschungseinrichtung
4 * Cluster

2 * IHK/HWK

2 * Wirtschaftsforderung

2 * Grunderzentrum/Start-Up-Unterstiitzung

1 * Regionalverband
1 * Gewerblicher Innovationsberater
1 * Landesagentur

Konkrete Ansatzpunkte:

Starkere Biindelung von Aufgaben, Prifung Reduzierung Doppelstrukturen
Starkere Zusammenarbeit und Vernetzung an thematischen

Schnittstellen (ggf. strategisches Vorsondieren durch Intermediédre

von moglichen neuen Themen und Vernetzung hier vorantreiben)
Fortflihrung/Ausbau bereits tlw. durchgeftihrter ,cross-clustering- /
cross-industries-Workshops* (vgl. Best-Practice Fraunhofer IPA)

Workshop-Atmosphare/Fazit:

Offene Diskussion, wenig konkrete Ansatzpunkte, Potential starkerer Vernetzung
grundsatzlich erkannt, aber gewisse Tragheit des Innovationssystems und
geringe Flexibilitat der Intermediarslandschaft aufgrund hoher Anzahl der
Intermedidre und Dominanz von Grofunternehmen in der Region mit hohem und
professionellem Aktivitatsniveau der Unternehmen, geringe Sichtbarkeit des
einzelnen Intermediérs

* Teilnehmer teilweise mit Doppeifunktionen
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7.1.12 Regionales Innovationssystem Sudlicher Oberrhein

Branchenstruktur in der Region Sudlicher Oberrhein: Lokalisationsquotient*
Ausgepragte Branchenschwerpunkte: Tourismus/Freizeit, Gesundheitswirtschaft, Ver-

prognos

lag/Druck sowie Bildung

Freizeit und Unterhaltung
Papier und Druckindustrie

Tourismus
Gesundheit
Erziehung und Unterricht
Verlagswesen
Mébel und Holzwaren
Einzelhandel
Bau
Metallgewerbe
Logistik
IT- und Elektroprodukte 0.9
Maschinenbau | EEITIEEEE 0,
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,6
IT-Dienstleistungen 0,6
Fahrzeugbau BN 0,3
0,0 0,5 10 15

In den 11 Branchen mit

iiberdurchschnittlichem Besatz (LQ > 1)
arbeiten 188.400 SVB, bzw. 45% der
Gesamtbeschaftigten (BW: 36%).

Durchschnittliche Lokalisation in BW =1
2,0

25 30

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit 2017, Stichtag 30.06.2016; *Der Lokalisationsquotient ermittelt das Verhaltnis der regiona-

len SVB am Arbeitsort in der spezifischen Branche im Vergleich zu BW.

Ubersicht regionales Innovationssystem Sidlicher Oberrhein

Universitiaten/Hochschulen (9) AuBeruniv. Forschung (13)

= Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg -
(24700 Studierende™)
Thematische Schwerpunkte u.a.
Geistes-, Rechts-, Wirtschaftswiss., MINT,

Themat. Schwerpunkte (Auswahl):
Energiesysteme / Solartechnik
= Mikroanalysesysteme, Messtechnik

Medizin, Chemie/Pharmazie, Biotech, = Kurzzeitdynamik
Mikrosystemtechnik/informatik. .. = Festkorperphysik
= HS Offenburg und Campus = Werkstoffmechanik
Gegenbach (4.600) = Biotechnologie (Immunb./Epigenetik)
* Weitere Hochschulen: 4

PH Freiburg (4.800)
Kath. HS Freiburg (1.8600)

Technologietransfer
HS f Off. Verwaltung Kehl (1.200)

Evang. HS Freiburg (900) =
Staatl. HS f. Musik Freiburg (500)

HS f Kunst, Design und populare Musik

Freiburg (200)

¥ o ——

Technolaie-/Griind t = |nnovationsberater/Steinbeis/Wirtsch
ecnnoigie-/Grunderzentren aftsforderungen t

= Diverse u.a. BioTechPark Freiburg/ l

Technologie- und Transfermanager,
Innovations-fTechnologieberatung
der IHK und HWK

Transferstellen Universitat/HS

Zusammenarbeit und
Kooperationen, die iber
Regionsgrenzen hinaus gehen

Netzwerke
(u.a. RegioWIN,
Business-Angels)

s

Cluster/Clusterinitiativen (9)

= Thematische Schwerpunkte:

= Erneuerbare Energien,
Energieefiizienz, Klimaschutz

= Automotive
= Holz(verarbeitung)
= Mikrosystemtechnik

= BioMed (Biotechnologie, Pharmazie,
Medizin/Medizintechnik)

= Gesundheitswirtschaft (Tourismus)

4

Innovationszentrum Freiburg-Nord, Wirtschaft /
TechnologiePark Offenburg, Smart — Unternehmen / <
Green Economy Accelerator im KMU

Kreativpark Lokhalle Freiburg,
badenCampus in Breisach

Grenzilberschreitende Kooperationen (CH, F)
*WS 15/16; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wurttemberg ohne landesweite Cluster (19.01.2018); Quelle: Ei-

gene Darstellung Prognos 2018
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Zentrale Rahmenbedingungen des regionalen Innovationssystems
Sudlicher Oberrhein

= Breite Branchenstruktur mit Schwerpunkten im Dienstleistungsbereich, insb.
Gesundheitswesen, Tourismus und Freizeit sowie Bildungswesen, Industriebranchen im
Landesvergleich vergleichsweise schwécher ausgepragt

= Region Sudlicher Oberrhein hat Uberregionales Kompetenzprofil in zentralen
Technologiefeldern entwickelt: insb. Gesundheit (inkl. Biotechnologie und Medizintechnik),
Mikrosystemtechnik/Sensorik, Erneuerbare Energien / Energieeffizienz / Klimaschutz

= Hohe Dynamik der Region mit iiberdurchschnittlichem Beschaftigungsaufbau

= Region ist ausgesprochen stark mittelstandisch gepragt. GroRunternehmen (insb. mit
FuE-Abteilungen, Anteil FUE-Beschaftigte der Wirtschaft Region: 0,7 %, BW: 2,4 %) sind in
der Region in geringerem Mal} vertreten.

= Region Sudlicher Oberrhein mit herausgehobener Studierendendichte (geringerer MINT-
Anteil) sowie Vielzahl von Hochschulen und auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Freiburg kommt insb. mit der Universitat eine zentrale Funktion als

Innovations- und Wissenschaftsstandort in der Region zu. HS Offenburg mit starkem
MINT-Profil.

= Teilweise enge Vernetzung tiber Grenzen der Region hinaus in Richtung Nachbarregionen
(u.a. Mittlerer Oberrhein, Schwarzwald-Baar-Heuberg, Hochrhein-Bodensee,
Straliburg/Elass (F) und Metrobasel (CH)), weiter ausbauféhiges Potential

Zentrale Indikatoren zur Innovationsleistung der KMU sowie zu den Aktivitaten und
der Vernetzung regionaler Intermediére der Region Sudlicher Oberrhein

Gesamtindex Gesamtindex
Innovationsleistung KMU Aktivitaten und Vernetzung
Sudlicher ! Stidlicher |
Oberrhein 0,49 Oberrhein 0,51
Baden- Baden-

Wirttemberg 0’49| Wiurttemberg 0.47
0,0 03 06 0,0 03 06
Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Gesamtindex gebildet aus den Indexwerten der Indikatoren
vier erhobenen Innovationsindikatoren zu Aktivitaten sowie Vernetzung (vgl. Definition Kapitel 3.3)

(vgl. Definition Kapitel 3.2)

Index Innovationsbeteiligung Vernetzungsintensitit
KMU
Sudlicher ' Stidlicher
Oberrhein 0.49 Oberrhein 13,5
Baden- Baden-
Wirttemberg 0‘50| Wirttemberg 130
00 03 06 0,0 6,0 12,0 18,0

Anteil der KMU mit Innovationen (Indexwert aus Produkt-, Anzahl von Intermedigren, mit denen ein Intermediar der
Prozessinnovation, Sortimentsneuheit sowie dem Region im Durchschnitt zusammenarbeitet

Neuigkeitsgrad, vgl. Definition Kapitel 3.2), (vgl. Definition Kapitel 3.3)
Teilindikator des Gesamtindex Innovationsleistung Teilindikator des Gesamtindex Aklivitaten u. Vernetzung

Eigene Darstellung nach ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung Innovations-Intermediare
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prognoss

Erkenntnisse zur Vernetzung der Intermediére auf Basis des Workshops und

der Intermediars-Befragung

Rl

*  Durchschnittliche Kontaktzahl je
Intermediar (Online-Umfrage):

135 (BW:130) FWTM WRF |
* Hohe Anzahl an Intermediaren, teils 'I
persénliches Verhaltnis der |
Intermediare, kurze Wege, Fl“aﬂkl'eichll
Vernetzung vor allem
anlassbezogen/fachspezifisch, -

wenig strategisch

*  Akteure kennen sich teilweise, aber
nicht in der Tiefe,

*+  Gewisse Arbeitsteilung zw. den
Intermediaren (IHK, Wifo,
Wissenschaft, Cluster, etc.)

* Hohe Zahl an wissenschaftlichen
Einrichtungen, aktuell
Weiterentwicklung Transfer: Ziel
verstarkter Austausch mit KMU (vgl.
u.a. Aufbau Zentralstelle fir
Technologietransfer Uni Freiburg,
Transfer Allianz Oberrhein-
Schwarzwald)

*  Hoher raumlicher Fokus auf Stadt
Freiburg mit starker Wissenschaft und
vielen Clustern

Intermediare in der Region

1 W Universitat

8 W Hochschule
12 W AuBeruniversitdre Forschung

1 Institute der Innovationsallianz
9 Cluster-Initiativen

1 W HK

1 WHWK

0 Regionale Wirtschaftsforderung

33 Intermediére
von insg. 63 Intermediaren®

g  Uberregionale Kooperalionen

Zentrale Intermediare (Spinne im Netz, Koordinator der Intermediare)

Keine klare und eindeutige Spinne bestitigt, mdgliche Spinnen fiir Teilregionen:

FWTM (Freiburg Wirtschaft Touristik und Messe GmbH & Co. KG) als
mogliche Spinne in der Region, teilweise Cluster angesiedelt und dadurch gewisse

Knotenfunktion(7 Nennungen**)

WRF (Wirtschaftsférderung Region Freiburg e.V.) als wichtiger D
Ansprechpartner und Vermittler fir KMU fiir einen Grofteil der Region (6) .

Universitat Freiburg als wichtiger wissenschaftlicher Partner (5)

* 33 Intermediare entsprechend der ausgewahlten Institutionen ohne Darstellung sonstiger Intermediare, u.a. kreisweite
Wifo-Einrichtungen, VC/Business Angels, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Zentren, etc.; insg. wurden fir die
Region 63 Intermediare identifiziert; **Offene Frage ZEW-Umfrage, Nennung der Intermediare, die reg. Vernetzung beson-
ders vorantreiben; Cluster-Initiativen nach Clusterportal Baden-Wirttemberg ohne landesweite Cluster(19.01.2018);
Quelle: ZEW-Befragung, Ergebnisse aus den Workshops, eigene Recherchen, eigene Darstellung Prognos 2018.

Eindricke und Ansatzpunkte aus dem Workshop in der Region Sudlicher Oberrhein
am 09.05.2017 im Konzerthaus in Freiburg

Teilnehmer:

= 17 Teilnehmer*

= 3 *Cluster

= 3 * Technologietransfer Uni/HS/
auBeruni. Forschungseinrichtung
3 * IHKIHWK
2 * Wirtschaftsférderung
2 * RegioWin-Vertreter
1 * Regionalverband

1 * Wirtschaftsverband
1 * Unternehmensvertreter

Konkrete Ansatzpunkte:

= Starkerer Austausch der Intermediére uber Formate /
Best-Practice-Ansatze hinsichtlich Innovationsférderung bei KMU

= Leistungsspektrum der Intermedidre nach auRen

und innen sichtbar machen

= Hohes Potential der 3 Branchen/Bereiche
(Energietechnik/Nachhaltigkeit, Gesundheit/Medizintechnik,

Mikrosystemtechnik/IT)

- Prifung Schnittstellen zw. diesen Bereichen
= Stéarkere Vernetzung mit Nachbarregionen insb. CH

Workshop-Atmosphére/Fazit:

1 * Gewerblicher Innovationsberater

Offene und konstruktive Diskussion, Bereitschaft Vernetzung
voranzutreiben, Weiterentwicklung Transferstrategie der Uni Freiburg

* Teilnehmer teif

mit Doppelfunt 1
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7.2 Anhang zu den statistischen Analysen

7.2.1 Mannheimer Innovationspanel

Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) ist eine vom ZEW jahrlich durchgefuhrte Befra-
gung von Unternehmen in Deutschland zu den Innovationsaktivitaten der Unternehmen
sowie zu Rahmenbedingungen, die fur Innovationsaktivitaten relevant sind. Die Befragung
ist als eine Panelerhebung konzipiert, d.h. es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von Un-
ternehmen befragt. Zweijahrlich erfolgt eine Auffrischung der Stichprobe, um fir verschie-
dene Formen der ,Panelsterblichkeit* zu kompensieren.

Zielgruppe der Befragung sind Unternehmen®* mit Sitz in Deutschland, die ihren Tatig-
keitsschwerpunkt in der produzierenden Industrie (Wirtschaftszweige 5 bis 39 nach WZ
2008) oder in den Uberwiegenden unternehmensorientierten Dienstleistungen (Wirt-
schaftszweige 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82 ohne 70.1) haben und zumindest 5 Mitar-
beiter beschaftigen.

Das MIP ist der deutsche Beitrag zu den alle zwei Jahre stattfindenden Community Inno-
vation Surveys (CIS) der Europaischen Kommission. In den CIS-Jahren (ungerade Erhe-
bungsjahre) kommt ein umfangreicher Fragebogen sowie ein groRerer Stichprobenum-
fang zum Einsatz. In den geraden Erhebungsjahren wird die Stichprobe starker auf haufig
teilnehmende Unternehmen eingeschréankt (ohne die Reprasentativitat der Befragung zu
gefahrden) und es kommt ein kirzerer Fragebogen zum Einsatz. Der Fragebogen in den
CIS-Jahren orientiert sich daher sehr eng an dem harmonisierten CIS-Fragebogen, Der
Fragebogen in den geraden Erhebungsjahren fokussiert auf Fragen zu Kernindikatoren
des Innovationsgeschehens. Es kommt ein schriftlicher Fragebogen zum Einsatz, aul3er-
dem besteht eine Online-Antwortmoglichkeit. Die Stichprobe des MIP setzt sich aus zwei
Teilen zusammen. Die Hauptstichprobe umfasst eine nach 56 Branchen, 8 GréfZenklas-
sen und 2 Regionen (West- und Ostdeutschland) geschichtete Stichprobe, die fir die Er-
stellung einer nationalen und europdischen Innovationsstatistik fur die deutsche Wirtschaft
genutzt wird. Aul3erdem enthalt das MIP mehrere regionale Zusatzstichproben, um Inno-
vationsdaten fir einzelne Bundeslander zu ermitteln.>

Derzeit kommen drei regionale Zusatzstichproben zum Einsatz, darunter eine fur Baden-
Wirttemberg. Diese vom Land beauftragte Zusatzstichprobe (Auftraggeber: Ministerium
fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz) wurde erstmals fur die Erhebung des Jah-
res 2014 gezogen und fur die Erhebung 2015 deutlich ausgeweitet, um nicht nur fir di-
chotome Variablen (wie z.B. das Vorliegen von zumindest einer Innovation in einem Un-
ternehmen), sondern auch flr quantitative Gré3en (wie z.B. Hohe der Innovationsausga-
ben, Hohe des Umsatzes mit neuen Produkten) mit hinreichender Genauigkeit Ergebnisse

94 Ein Unternehmen ist die kleinste rechtlich selbststandige Einheit, die aus handels- bzw. steuerrechtlichen Griinden Bi-
cher fuhrt und eine jahrliche Feststellung des Vermdgensbestandes bzw. des Erfolgs der wirtschaftlichen Tatigkeit vor-
nehmen muss. Das Unternehmen umfasst alle zugehérigen Betriebe. Freiberuflich Tatige gelten ebenfalls als Unterneh-
men.

95 Regionale Zusatzstichproben sind erforderlich, da die Stichprobe der Unternehmen aus einem Bundesland in der Haupt-
stichprobe des MIP nicht notwendigerweise reprasentativ fir die Wirtschaftsstruktur eines Landes ist, da die Hauptstich-
probe nicht nach Landern geschichtet wird. Auch ist der Stichprobenumfang i.d.R. zu klein, um Innovationsdaten mit einer
hinreichenden statistischen Genauigkeit zu ermitteln. Durch die Zusatzstichproben wird sichergestellt, dass die im MIP
befragten Unternehmen eines Landes dessen Wirtschaftsstruktur (im Hinblick auf Branchen- und GréRenverteilung) so
abbilden, dass bei relativ geringen statistischen Hochrechnungsungenauigkeiten Innovationsindikatoren ermittelt werden
kénnen.
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ermitteln zu kénnen. In der Erhebung 2016 wurde wieder eine reduzierte Zusatzstich-
probe, in der Erhebung 2017 eine ausgeweitet eingesetzt. Die Zusatzstichprobe flr Ba-
den-Wiurttemberg ist so gestaltet, dass Ergebnisse fir 19 Branchengruppen (zusammen-
gefasste Abteilungen der WZ 2008), 6 Grol3enklassen und zwei Raumordnungskategorien
(landlicher Raum und Verdichtungsraum) ausgewiesen werden kénnen.

Die Bruttostichprobe (angeschriebene Unternehmen) fir Baden-Wirttemberg belauft sich
auf Uber 6.200 Unternehmen in den geraden Erhebungsjahren und etwa 11.000 in den
ClIS-Jahren. Die Nettostichprobe (antwortende Unternehmen) liegt zwischen gut 1.000
und dber 1.600 pro Jahr. Eine Stichprobe von nicht antwortenden Unternehmen wird in
einer sogenannten Nichtteilnehmerbefragung (Non-Response [NR] Befragung) telefonisch
zu einigen Kennzahlen der Innovationstatigkeit befragt. Diese Daten kdnnen ebenfalls fur
Analysen herangezogen werden. Die Anzahl der in der NR Befragung antwortenden Un-
ternehmen liegt zwischen knapp 1.500 und tber 2.200 pro Jahr. Insgesamt liegen somit
zwischen 2.600 und 3.800 Beobachtungen pro Jahr vor. Aufsummiert Uber die vier Erhe-
bungsjahre mit einer Zusatzstichprobe fir Baden-W(rttemberg sind es gut 12.800 Be-
obachtungen. Diese Beobachtungen beziehen sich auf 6.515 unterschiedliche Unterneh-
men. Die meisten der im MIP befragten Unternehmen sind kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU). Von der Gesamtzahl an Beobachtungen entfallen gut 11.400 auf KMU.

Tabelle 9: Anzahl der Unternehmen aus Baden-Wirttemberg im MIP 2014-2017

2014 2015 2016 2017 Gesamt
Bruttostichprobe 6.265 11.140 6.212 10.850 34.467
Nettostichprobe 1.048 1.642 1.144 1.623 5.457
(NSP)
NR Befragung 1.461 2.178 1.549 2.211 7.399
NSP + NR 2.629 3.820 2.693 3.834 12.856
darunter: KMU 2.209 3.408 2.373 3.429 11.419

7.2.2 Befragung von Innovations-Intermediaren in Baden-Wurttemberg

Die Befragung von Innovations-Intermediaren hatte zum Ziel, Informationen zu den Aktivi-
taten und zur Vernetzung der Intermedidre zu erheben. Die Befragung wurde mit einem
Online-Fragebogen durchgefihrt. Zielgruppe waren alle Innovations-Intermediére in Ba-
den-Wiurttemberg. Die Grundgesamtheit wurde mit Hilfe von Verzeichnissen des Landes
(u.a. Clusterinitiativen, Technologie- und Griinderzentren, Innovations- und Technologie-
beratungsstellen), einer von der Steinbeis-Stiftung bereitgestellten Liste der Steinbeis-Ein-
richtungen sowie einer eigenen Internetrecherche erstellt. Die in einem ersten Schritt er-
stellte Liste der Intermediare wurde von den regionalen Ansprechpartnern der projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe fir ihre jeweilige Region bewertet und erganzt. Insgesamt konn-
ten 907 Innovations-Intermediare identifiziert werden (Tabelle 10).

Bei dem grofiten Teil (454 Einrichtungen) handelt es sich um Steinbeis-Einrichtungen

(Transferzentren, Beratungszentren, Forschungszentren).% Im Bereich der Cluster- und
Netzwerkinitiativen wurden 118 Einrichtungen identifiziert. 69 Einrichtungen gehéren der
Gruppe der Technologie- und Grinderzentren sowie Grindungsinitiativen an. Im Bereich

96 Steinbeis-Einrichtungen, die gleichzeitig eine Transferstellenfunktion fiir eine Hochschule wahrnehmen, wurden der
Gruppe der Transferstellen an Hochschulen zugeordnet.
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der Wirtschaftsférderung wurden 65 Einrichtungen (regionale Wirtschaftsférderung sowie
Wirtschaftsforderung von Stadte) aufgenommen. Im Bereich der Hochschulen wurden 55
Transferstellen erfasst. Zur Gruppe der Wagniskapitalgeber und Business Angel Initiati-
ven zdhlen 23 Organisationen. Des Weiteren wurden 62 Forschungseinrichtungen aufge-
nommen und in zwei Gruppen untergliedert. 38 Einrichtungen zahlen zur Gruppe der in-
dustrienahen bzw. auf industrielle Anwendungen ausgerichteten Forschungseinrichtungen
(Institute der Innovationsallianz, Fraunhofer-Institute, Einrichtungen der Helmholtz-Ge-
meinschaft). 24 Einrichtungen werden also sonstige Forschungseinrichtungen bezeichnet.
Zu ihnen zé&hlen u.a. Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft, Max-Planck-Institute und
andere offentliche oder tUberwiegend 6ffentlich geférderte Forschungseinrichtungen. 30
Intermediare wurden keiner der vorgenannten Typen zugeordnet.

Tabelle 10: Anzahl Innovationsintermediére in Baden-Wirttemberg Anfang 2017 nach
Regionen und Einrichtungstypen
Einrichtungstypen
Cl Ka Wi Tg \Y/e Hs Sh Fi Fs So Ges

BO 4 1 4 3 0 8 28 0 0 3 51
DI 4 4 4 2 0 4 37 1 0 2 58
HF 7 2 7 8 4 2 17 2 0 1 50
HB 9 2 4 10 1 4 20 0 0 2 52
MO 13 2 8 9 3 5 45 6 4 2 97
NA 5 7 5 3 0 3 54 1 4 0 82
NS 6 2 5 3 0 2 17 0 0 3 38
ow 5 1 3 4 0 3 30 1 0 2 49
RN 15 3 6 8 2 7 43 2 8 2 96
SH 5 1 8 2 0 3 29 1 0 1 50
ST 35 3 7 12 12 11 109 19 3 10 221
SO 10 3 4 5 1 3 25 5 5 2 63
Ges 118 31 65 69 23 55 454 38 24 30 907

Einrichtungstypen: Regionen:

Cl Cluster, Netzwerke BO Bodensee-Oberschwaben

Ka Kammern (IHK, Handwerkskammern) DI Donau-lller

Wi regionale und stadtische Wirtschaftsforderung HF Heilbronn-Franken

Tg Technologie- und Griinderzentren, Griinderinitiativen HB Hochrhein-Bodensee

Vc Wagniskapitalgeber, Business Angel Initiativen MO  Mittlerer Oberrhein

Hs Technologietransferstellen an Hochschulen NA  Neckar-Alb

Sb Steinbeis-Einrichtungen NS Nordschwarzwald

Fi Forschungsinstitute (industrienahe Forschung) OW  Ostwirttemberg

Fs Forschungsinstitute (sonstige) RN  Rhein-Neckar

So Sonstige Intermediére SH Schwarzwald Baar-Heuberg

Ges Gesamt ST Stuttgart

SO Sidlicher Oberrhein

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare

Die grofite Zahl von Innovations-Intermediéren findet sich in der Region Stuttgart (221).
Die Regionen Mittlerer Oberrhein und Rhein-Neckar weisen jeweils knapp 100 Einrichtun-
gen auf. Die Region mit der geringsten Anzahl von Innovations-Intermediéren ist
Nordschwarzwald mit 38 Einrichtungen.

Der Online-Fragebogen wurde vom ZEW in Kooperation mit Prognos und in enger Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber sowie der projektbegleitenden Arbeitsgruppe erstellt. Die
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Fragen wurden so formuliert, dass sie fir mdglichst alle Innovations-Intermediare relevant
und beantwortbar waren, was angesichts der grof3en Vielfalt der Einrichtungen in Hinblick
auf GroR3e, Aufgabengebiet und Organisationsform eine Herausforderung war. Der Frage-
bogen ist am Ende dieses Abschnitts abgedruckt. Fur jeden Innovations-Intermediar
wurde ein Ansprechpartner identifiziert. Die Ansprechpartner wurden zun&chst mit einem
Schreiben des Landes auf die Befragung hingewiesen und um eine Teilnahme gebeten.
Zeitnah zu diesem Schreiben wurde jedem Ansprechpartner ein personliches Mail mit ei-
nem individuellen Link zum Online-Fragebogen zugesendet. Fur einzelne Ansprechpart-
ner kam es vor, dass sie fir mehr als eine Intermediar zustandig waren. Diese wurden
vorab telefonisch kontaktiert, um den Hintergrund der Befragung zu erlautern und um si-
cherzustellen, dass diese Ansprechpartner fir die einzelnen unterschiedlichen Intermedi-
are antworten. Im Fall von nicht zustellbaren Mails oder Adressen wurden Nachrecher-
chen vorgenommen, um die Adresse zu aktualisieren.

Zunachst nicht antwortende Innovations-Intermediare wurden zweimal per E-Mail erinnert.
Zusétzlich wurde eine telefonische Erinnerungsaktion mit persénlicher Kontaktaufnahme
durchgefiuhrt. Die Feldphase der Online-Befragung wurde Ende Juni 2017 abgeschlossen.
Insgesamt gingen 490 Antworten zu 885 erfolgreich kontaktierten Innovations-Intermedia-
ren ein. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 55 % (Tabelle 11). Fur zwei Einrichtungs-
typen wurden unterdurchschnittliche Ricklaufquoten realisiert (Steinbeis-Einrichtungen:
41,2 %, sonstige Forschungsinstitute: 41,7 %),97 wahrend im Bereich der Kammern mit
90 % fast alle angeschriebenen Intermediére geantwortet haben. Die Regionen mit der
hochsten Rucklaufquote sind Schwarzwald Baar-Heuberg und Bodensee-Oberschwaben
(68 bzw. 65 %, ohne Steinbeis-Einrichtungen: 89 bzw. 90 %). Die niedrigsten Rucklauf-
quoten seien Nordschwarzwald und Rhein-Neckar mit 47 bzw. 48 % auf.

97 Die niedrige Ricklaufquote fur diese beiden Einrichtungstypen erklart sich u.a. damit, dass hier keine telefonische Nach-
fassaktion durchgefiihrt wurde. Bei den Steinbeis-Einrichtungen handelt es sich zudem Uberwiegend um einzelne Fach-
hochschulprofessoren, die im Rahmen der Steinbeis-Einrichtung oft nicht zu Innovationsthemen arbeiten und sich von
der Befragung nicht angesprochen sahen. Unter den sonstigen Forschungsinstituten befinden sich zahlreiche, die eben-
falls wenig Bezug zum Thema Innovation aufweisen und deshalb von einer Teilnahme abgesehen haben.
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Tabelle 11: Rucklaufquote der Befragung von Innovationsintermediaren in Baden-

Wairttemberg 2017 nach Regionen und nach Einrichtungstypen (in %)
Einrichtungstypen insg. | Regionen insg. 0.Sb
Cluster, Netzwerke 72,6 | Bodensee-Oberschwaben 64,6 90,0
Kammern (IHK, Handwerkskammern) 90,0 | Donau-lller 56,1 85,0
Reg./stadt. Wirtschaftsférderung 78,1 | Heilbronn-Franken 58,3 74,2
Technologie-/Grlinderz., Griinderinit. 62,9 | Hochrhein-Bodensee 56,9 67,7
Wagniskapitalg., Business Angel Init. 56,5 | Mittlerer Oberrhein 53,8 60,4
Technologietransferst. Hochschulen 74,0 | Neckar-Alb 50,0 69,2
Steinbeis-Einrichtungen (Sb) 41,2 | Nordschwarzwald 47,2 63,2
Forschungsinstitute (industrienah) 71,1 | Ostwiirttemberg 55,1 84,2
Forschungsinstitute (sonstige) 41,7 | Rhein-Neckar 47,9 58,5
Sonstige Intermediare 66,7 | Schwarzwald Baar-Heuberg 68,1 88,9
Stuttgart 56,6 69,1
Sudlicher Oberrhein 55,7 72,2
Gesamt 55,4 | Gesamt 55,4 70,3

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére
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Fragebogen zur Befragung von Innovations-Intermediaren
An wen sich die Umfrage richtet

Die Umfrage richtet sich an so genannte Innovations-Intermediare des regionalen Innovationsgeschehens.
Dies sind Organisationen, die als Mittler oder als Akteure fir Unternehmen oder die Wissenschaft aktiv wer-
den und Innovationsprozesse unterstitzen. Zu den Innovations-Intermediédren zéhlen z.B. Transfereinrichtun-
gen, Wirtschaftsforderer, Clusterinitiativen, Innovations- oder Griinderzentren, Innovationsberater oder Netz-
werke.

Zu den Aktivitaten der Innovations-Intermediare zahlen u.a. die Unterstlitzung und Beratung von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen bei der Umsetzung von Innovationsprozessen, das Zusammenbringen von
Akteuren aus der Region, Erfahrungsaustausch zwischen Akteuren (z.B. Veranstaltungen), die Bereitstellung
von innovationsrelevanter Infrastruktur oder die Initiierung oder das Management von regionalen Innovations-
initiativen.

Es ist dabei unerheblich, ob dies eine Haupt- oder Nebenaufgabe der Institution/Organisation/Organisations-
einheit ist.

Was mit der Umfrage erreicht werden soll

Mit den durch die Umfrage erhobenen Informationen sollen

e der Grad und die Struktur der Vernetzung der regionalen Innovations-Intermediére untereinander so-
wie
o die Aktivitaten der Innovations-Intermediare
abgeschatzt werden.

Damit soll die Bedeutung von regionalen Innovations-Intermediaren fir das Innovationsgeschehen in den Re-
gionen Baden-Wurttembergs ermittelt werden sowie die Rolle, die deren Vernetzungsgrad dabei spielt.

Was mit Ihren Angaben geschieht
Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und nur in aggregierter Form auf Regionsebene, d.h. zu-
sammengefasst mit den Angaben anderer Einrichtungen, ausgewiesen. Die verdéffentlichten Ergebnisse las-

sen keine Ruickschlusse darauf zu, wer welche Angaben gemacht hat.

Das ZEW tragt die volle datenschutzrechtliche Verantwortung. Keine lhrer Angaben wird an Dritte weitergelei-
tet, auch nicht an Projektpartner oder den Auftraggeber.

Einige zentrale Definitionen
Region die 12 Planungsregionen des Landes Baden-Wirttemberg

Innovation Einfuhrung neuer Produkte, Dienstleistungen oder Geschéaftsmodelle bzw. neuer
Verfahren der Produktion, Leistungserbringung oder Vermarktung

Innovationsprojekt Vorhaben zur Entwicklung einer Innovation, dies schlie3t Forschung und Entwick-
lung (FUE) sowie alle vor- und nachbereitende Aktivitaten mit ein
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I. Zusammenarbeit in Innovationsprojekten

1. War lhre Organisation im Jahr 2016 in irgendeiner Form aktiv an Innovationsprojekten (inkl. FUE-Pro-
jekte) mit Unternehmen beteiligt?
Bitte die Antwort auf die Aktivitaten von [Name der Organisation] beziehen!

Ja 0

Nein 0

Wenn nein = weiter mit Teil lll.

2.  Welche Beitrage hat Ihre Organisation zu diesen Innovationsprojekten geleistet?

Eigene FuE-Tatigkeit 0
Projektmanagement (z.B. Organisation von Meetings, Abstimmung zwischen o
Projektpartnern)

Projektsupport (z.B. Vertragsgestaltung) 0
Verwertung der Projektergebnisse (z.B. Messeauftritte, IP-Verwertung) 0
Sonstige: o

3. Mit wie viel unterschiedlichen Partnerunternehmen hat Ihre Organisation im Jahr 2016 aktiv an
Innovationsprojekten zusammen gearbeitet?

4. Wie verteilen sich die Partnerunternehmen in diesen Innovationsprojekten auf die folgenden Regio-
nen?
Eine grobe Schatzung genigt

Anteil in %
Eigene Region [Name einblenden aus region]: %
Andere Regionen in Baden-Wirttemberg %
Andere Regionen in Deutschland %
Ausland %
Gesamt 100 %

181



LEW

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

II. Tatigkeitsprofil Ihrer Organisation

prognos

5. Welche der folgenden INTERMEDIAREN Aktivitaten oder Tatigkeiten hat lhre Organisationseinheit

im Jahr 2016 durchgefiihrt?
Bitte die Antwort auf die Aktivitdten von [Name der Organisation] beziehen!

Ja Nein
A. Beratung von Unternehmen zu Innovation, Grindung etc. o] o]
B. Beratung zu Férderméglichkeiten fiir Innovation/FUE/Griindungen o] o]
C. Organisation oder Durchfuhrung von Veranstaltungen (ohne Weiterbildungsveranstaltun- o] o]
gen), Vortragsreihen, Messen etc.
D. Kontaktvermittlung zwischen Unternehmen/Einrichtungen o 0
E. Erstellung von bzw. Unterstiitzung bei Projektantragen o 0
F. Finanzierungsvermittlung oder eigene Finanzierung von Unternehmen und Projekten o] 0
G. Weiterbildung, Training, Seminare 0 o]
H. Konzeption von regionalen Initiativen oder Strategien o] o]
I. Bereitstellung/Vermietung von Raumlichkeiten, Infrastruktur etc. o 0
J. konkrete Begleitung von Innovationsprozessen o] o]
K. Sonstiges (bitte angeben): o] o]

6. Welcher dieser Aktivitatsarten kam im Jahr 2016 die grof3te Bedeutung zu (gemessen am zeitli-

chen Aufwand, den lhre Organisationseinheit dafiir aufgewendet hat)?

Bitte entsprechenden Buchstaben aus Frage 5 eintragen:

7. Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter waren in lhrer Organisation im Durchschnitt des Jahres

2016 mit den oben angegebenen innovationsunterstiitzenden Aktivitaten befasst?
Bitte die Antwort auf die Aktivititen von [Name der Organisation] beziehen!

2016

Anzahl Mitarbeiter (inkl. Geschéftsfiihrer udgl.) in Vollzeitstellen:

Nur ein ,Ja“in Frage 5: [auBer D, |, J, in diesem Fall gleich zum Abspann]
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Zu dem von Ihnen angegebenen Tatigkeitsfeld haben wir noch einige konkrete Fragen.
Mehr als ein ,Ja“ in Frage 5:
[falls es ,ja“ zu mindestens einem auler D, I, J gibt und mindestens ein ,ja“bei D, I, J,]:

Zu einigen von lhnen angegebenen Tatigkeitsfeldern haben wir noch einige konkrete Fragen
[falls mehrere ,ja*, aber keine zu D, I, J]:

Zu den von Ihnen angegebenen Tatigkeitsfeldern haben wir noch einige konkrete Fragen

A. Beratung von Unternehmen

8. Wie viele unterschiedliche Unternehmen oder Personen hat lhre Organisation [Name der Organisa-
tion] im Jahr 2016 zu den Themen Innovation oder Griindung beraten (ohne Beratungen zu Foér-
derméglichkeiten)?

Anzahl Unternehmen /Personen, die 2016 beraten wurden:

9. Wo sind diese Unternehmen / Personen verortet?
Eine grobe Schatzung genlgt.

Anteil in %
Eigene Region [Name einblenden aus region]: %
Andere Regionen in Baden-Wirttemberg %
Andere Regionen in Deutschland %
Ausland %
Gesamt 100 %

B. Férderberatung

10. Wie viele unterschiedliche Unternehmen/Einrichtungen/Personen hat Ihre Organisation [Name der
Organisation] im Jahr 2016 zu Férdermaoglichkeiten fur Innovation/FUE/Griindungen beraten?

Anzahl Unternehmen/Einrichtungen/Personen, die 2016 zu Férdermdglichkeiten beraten
wurden:

11. Wie verteilen sich diese Unternehmen/Einrichtungen/Personen auf folgende Gruppen?
Eine grobe Schatzung genlgt.

Anteil in %
Unternehmen %
Hochschulen/Forschungseinrichtungen bzw. Wissenschaftler %
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Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung

%

Vereine, Initiativen, Verbande, Einrichtungen der Zivilgesellschaft etc.

%

Privatpersonen, sonstige

%

Gesamt

100 %

12. Wie verteilen sich diese Unternehmen auf die folgenden Regionen?
Eine grobe Schéatzung genugt.

Anteil in %

Eigene Region [Name einblenden aus region]:

%

Andere Regionen in Baden-Wirttemberg

%

Andere Regionen in Deutschland

%

Ausland

%

Gesamt

100 %

C. Organisation oder Durchfiihrung von Veranstaltungen, Vortragsreihen, Messen

13. Wie viele Veranstaltungen (ohne Weiterbildungsveranstaltungen), Vortrage, Messen und derglei-
chen hat Ihre Organisation [Name der Organisation] im Jahr 2016 organisiert oder durchgefuhrt?

Anzahl der organisierten bzw. durchgefiihrten Veranstaltungen, Vortrdge, Messen etc.

14. Wie verteilen sich die externen Teilnehmer an diesen Veranstaltungen, Vortragsreihen, Messen etc.

in etwa auf folgende Gruppen?
(Eine grobe Schatzung genugt).

Anteil in %
Unternehmensvertreter/-mitarbeiter %
Wissenschatftler, Vertreter von Hochschulen/Forschungseinrichtungen %
Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung %
Mitarbeiter von Vereinen, Initiativen, Verbanden, Einrichtungen der Zivilgesellschaft etc. %
Privatpersonen, sonstige %
Gesamt 100 %
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15. Wie verteilen sich die externen Teilnehmer an diesen Veranstaltungen, Vortragsreihen, Messen etc.

auf die folgenden Regionen?
Eine grobe Schatzung genlgt

Sie stammen aus...

Anteil in %

Eigene Region [Name einblenden aus region]:

%

Andere Regionen in Baden-Wurttemberg

%

Andere Regionen in Deutschland

%

Ausland

%

Gesamt

100 %

E. Erstellung von bzw. Unterstiitzung bei Projektantragen

16. An wie vielen unterschiedlichen Projektantrdgen war lhre Organisation [Name der Organisation] im

Jahr 2016 erstellend oder unterstutzend beteiligt?

Anzahl der erstellten bzw. unterstiitzend Projektantrage:

17. Wie verteilen sich die an diesen Projekten Beteiligten auf die folgenden Gruppen?

Eine grobe Schatzung genlgt.

Anteil in %
Unternehmensvertreter/-mitarbeiter %
Wissenschaftler, Vertreter von Hochschulen/Forschungseinrichtungen %
Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung %
Mitarbeiter von Vereinen, Initiativen, Verbanden, Einrichtungen der Zivilgesellschaft etc. %
Privatpersonen, sonstige %
Gesamt 100 %

18. Wie verteilen sich die an diesen Projekten Beteiligten auf die folgenden Regionen? Eine grobe

Schéatzung genugt.

Anteil in %
Eigene Region [Name einblenden aus region]: %
Andere Regionen in Baden-Wirttemberg %
Andere Regionen in Deutschland %
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Ausland %

Gesamt 100 %

F. Finanzierungsvermittlung oder eigene Finanzierung von Unternehmen und Projekten

19. Wie viele Unternehmen hat Ihre Organisation [Name der Organisation] im Jahr 2016 finanziert bzw.
zu Finanzierungsfragen beraten?

Anzahl der finanzierten Unternehmen bzw. der zu Finanzierungsfragen beratenen Unterneh-
men

20. Wie verteilen sich diese Unternehmen auf die folgenden Regionen?
Eine grobe Schatzung genlgt.

Anteil in %
Eigene Region [Name einblenden aus region]: %
Andere Regionen in Baden-Wirttemberg %
Andere Regionen in Deutschland %
Ausland %
Gesamt 100 %

G. Weiterbildung, Training, Seminaren

21. Wie viele Weiterbildungsveranstaltungen. hat Ihre Organisation [Name der Organisation] im Jahr
2016 durchgefihrt?

Anzahl der angebotenen Weiterbildungen, Trainings, Seminare etc.:

22. Wie verteilen sich die Teilnehmer an diesen Weiterbildungen, Trainings, Seminare etc. auf die fol-
genden Gruppen?
Eine grobe Schéatzung genugt.

Anteil in %
Unternehmensvertreter/-mitarbeiter %
Wissenschaftler, Vertreter von Hochschulen/Forschungseinrichtungen %
Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung %
Mitarbeiter von Vereinen, Initiativen, Verbanden, Einrichtungen der Zivilgesellschaft %
etc.
Privatpersonen, sonstige %
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Gesamt 100 %

23. Wie verteilen sich die Teilnehmer an diesen Weiterbildungen, Trainings, Seminare udlg. auf die fol-
genden Regionen?
Eine grobe Schéatzung genugt.

Anteil in %
Eigene Region [Name einblenden aus region]: %
Andere Regionen in Baden-Wirttemberg %
Andere Regionen in Deutschland %
Ausland %
Gesamt 100 %

H. Konzeption von regionalen Initiativen und Strategien

24. Mit Vertretern welcher der folgenden Gruppen haben Sie Konzepte fir regionale Innovationsinitia-
tiven bzw. -strategien entwickelt?
Bitte kreuzen Sie jeweils an.

Bitte zutreffendes
ankreuzen
Unternehmensvertreter/-mitarbeiter o]
Wissenschaftler, Vertreter von Hochschulen/Forschungseinrichtungen o]
Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung o]
Mitarbeiter von Vereinen, Initiativen, Verbanden, Einrichtungen der Zivilgesellschaft etc. 0
Andere Innovations-Intermediare o]
Privatpersonen, sonstige o]

25. Um welche Initiativen oder Strategien handelte es sich dabei?
(Bitte geben sie fiir die wichtigsten Vorhaben stichwortartig den inhaltlichen Fokus an)

Bezeichnung der Initiative/Strategie Worum geht's?
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Ill. Zusammenarbeit mit anderen Innovations-Intermediaren

26. Mit wie vielen anderen Innovations-Intermediéren aus den angefiuihrten Kategorien haben Sie im
Jahr 2016 zusammengearbeitet und wo waren diese raumlich verortet?
Bitte die Antworten auf die Aktivitdten von [Name der Organisation] beziehen!

Sollten Sie die Anzahl nicht genau benennen kénnen, reicht eine Schatzung der GréRenordnung

Jeweilige R&aumliche Verortung
Anzahl
(Mehrfachantworten méglich)
Eigene Region Andere Regi-Andere Regi- Ausland
[name einblen- onenin Ba- onenin
den] den-Wirt- Deutschland
temberg

A. Cluster/Netzwerke/Zentren
Clusterinitiativen, -netzwerke _ 0 0 0 0
Landesagenturen (wie e-mobil _ o] o] o] o
BW, BIOPRO u.4.)
Technologie-, Innovations- und _ 0 o) 0 0
Grunderzentren
Grinderinitiativen und -netz- _ o o] o] 0
werke
VC / Business-Angel-Initiativen _ o] o] o] o]
und -netzwerke

B. Kammern/Verbande (Bereich In-

novation/Grindung)
Industrie- und Handelskammern _ o] o] o] o]
Handwerkskammern 0 0 0 o
Verbande (wie VDI, BVD, LVI u. - 0 0 0 0
a.)

C. Wissenschaft
Technologietransferstellen von . o] o] o] o]
Universitéaten
Technologietransferstellen von . o] o] o] o]
Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaft
Steinbeis-Transferzentren - o] o] o] o]
aul3eruniversitére Forschungsein- . o] o] o] o]
richtungen (Fraunhofer, Leibniz,
Max-Planck, Helmholtz u.a.)
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Institute der Innovations-allianz 0] 0] 0] 0
Baden-Wurttemberg
D. Forderer/Berater
Kommunale / regionale Wirt- o] o] o] o]
schaftsforderer
RKW Baden-Wiirttemberg o] o] o] o]
Gewerbliche Innovationsberater 0 o] o] 0
Weitere, oben nicht genannte In- 0 o] 0 0
novations-Intermediare

27. Welche Aktivitaten haben Sie zusammen mit den in Frage 1 angegebenen anderen Innovations-

Intermediaren im Jahr 2016 durchgefihrt?

Bitte die Antworten auf die Aktivitdten von [Name der Organisation] beziehen!

Gemein- Institutionelle  Erstellung  Gemein- Sonstige Zu-
sam orga- Zusammen-ar- von regio-na- same Pro- sammen-ar-
nisierte beitin Gre- len Stra-te- jekte beit
Veranstal- mien, Organi- gien und
tungen sationen etc. Konzepten
A. Cluster/Netzwerke/Zentren
Clusterinitiativen, -netzwerke
Landesagenturen (wie e-mobil
BW, BIOPRO u.4.)
Technologie-, Innovations- und o] o] o] o] o]
Griinderzentren
Grinderinitiativen und -netz- o] o] o] o] o]
werke
VC / Business-Angel-Initiativen o] o] o] o] o]
und -netzwerke
B. Kammern/Verbande (Bereich In-
novation/Grindung)
Industrie- und Handelskammern o] o] o] o] 0
Handwerkskammern o] o] o] o] o]
Verbande (wie VDI, BVD, LVI u- o] o] o] o] o]
a.)
C. Wissenschaft
Technologietransferstellen von o] o] o] o] o]
Universitaten
Technologietransferstellen von o] o] o] o] o]
Hochschulen fur angewandte
Wissenschaft
Steinbeis-Transferzentren
aul3eruniversitére Forschungsein-
richtungen (Fraunhofer, Leibniz,
Max-Planck, Helmholtz u.a.)
Institute der Innovations-allianz o] o] o] o] 0
Baden-Wiirttemberg
D. Foérderer/Berater
Kommunale / regionale Wirt- o] o] o] o] o]
schaftsférderer
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RKW Baden-Wurttemberg o] o] o] o] o]

Gewerbliche Innovationsberater 0] 0] 0] 0] 0
Weitere, oben nicht genannte In- o] o] o] o] o]
novations-Intermediare

28. Mit welchen konkreten Organisationen aus dem Kreis der in Frage 26 aufgelisteten Kategorien von

Innovations-Intermedidren haben Sie im Jahr 2016 zusammengearbeitet?
Bitte geben Sie die fur Sie wichtigsten Partnerorganisationen konkret an (Name, Standort, maximal
5) und nennen Sie in Stichworten, worin die gemeinsamen Projekte oder Aktivitdten bestanden.
Partnerorganisation Stichworte zur Zusammenarbeit
Name Standort
1.
2.
3.
4,
5.

29. Nennen Sie uns bitte bis zu drei konkrete Organisationen bzw. Personen aus dem Kreis der in
Frage 26 aufgelisteten Kategorien von Innovations-Intermediéren, die aus lhrer Sicht in lhrer Region
[Name einblenden] die regionale Vernetzung besonders vorantreiben (bitte nicht die eigene Orga-
nisation nennen).

Organisation bzw. Person
1.
2.
3.

30. Bewerten Sie bitte, inwieweit die folgenden Faktoren und Gegebenheiten in lhrer Region [Name
einblenden] die Zusammenarbeit mit anderen Innovations-Intermediéren in lhrer Region beglnsti-
gen oder behindern.

Faktor Auswirkung auf die Zusammenarbeit

mit anderen Innovations-Intermedia-
ren

hinderlich neutral forderlich

den]

die Branchenstruktur der regionalen Wirtschaft in [Name einblen-
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die GrofRRenstruktur der regionalen Wirtschaft in [Name einblen-
den]

das Engagement der regionalen Wissenschafts- und Forschungs-
einrichtungen fiir Zusammenarbeit

das Engagement der regionalen Innovations-Intermediare fiir Zu-
sammenarbeit

die Aktivitaten der regionalen bzw. lokalen Politik fiir Innovations-
themen

die GroRenordnung der zur Verfigung stehenden 6ffentlichen For-
dermittel fir Innovationsintermediare

Sonstige Faktoren :

31. Geben Sie bitte an, wie aus Ihrer Sicht lhre Region [Name einblenden] in Bezug auf die folgenden
Aspekte im Vergleich zum Durchschnitt des Landes Baden-Wirttemberg positioniert ist.

Die Region [Name einblenden] ist im Vergleich zum
Durchschnitt des Landes Baden-W rttemberg
deutlich etwas ahnlich etwas deutlich
schlech- | schlech- besser besser
ter ter
Innovationskraft der anséssigen Unternehmen o] o] o] o] o]
Leistungsféhigkeit der anséssigen wissen- o] o] o] o] o
schaftlichen Einrichtungen
Effizienz der regionalen Innovations-Intermedi- o} o} 0 o] o]
are
Vernetzungsgrad der regionalen Intermediére o] o] 0 o] o]
Vernetzung der Innovations-akteure tber die o] o] o] o] o]
Region hinaus
Verfugbarkeit finanzieller Mittel fir Innovationen o] o] o] o] o]
Orientierung an Clustern o] o] o] o] o]
Bedeutung von Innovations-themen fir die regi- o] o] o] o] o]
onale bzw. kommunale Politik
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7.2.3 Schéatzergebnisse der Regions- und Standortmodelle zum Einfluss von
Aktivitaten und Vernetzung regionaler Innovations-Intermediéare auf die

Innovationsleistung von KMU in der Region

Tabelle 12: Ergebnisse von Regionsmodellen zum Einfluss von Aktivitaten und Vernet-
zung regionaler Innovations-Intermediare auf die Innovationsleistung von KMU
in der Region

a. Innovationsbeteiligung

Ges

Innovat.

Akt| Ges

Prod.inn.

Akt| Ges

Proz.inn.
Akt

Ges

Marktnh.
Akt

Sortim.nh.

Ges Akt| Ges

Kost.red.

Qual.vb.

Akt| Ges Akt

Anz. Interm.
Vern.int.

Reg. Vern. (%)
Inst. Vern. (%)
Vielf d. Vern.
Konz. ztr. Akt.
Ant. zentr.
Akt.

Umf. Aktivit.
Ak. eig. R. (%)
Zgr. Unt. (%)

+++

++

++ ++

+ ++

++

++ -

++

b. Innovationsinputs

Kontin. FUE
Ges Akt

Geleg. FUE
Ges Akt

Inn. o. FUE
Ges Akt

Innov.int.

Ges  Akt| Ges

inv. Inn.int.
Akt

FuE-Int.
Ges Akt

Anzahl Interm.
Vernetzungsint.
Region. Vern. (%)
Institut. Vern. (%)
Vielfalt d. Vern.
Konz. zentr. Akt.
Ant. zentr. Akt.
Umfang d. Aktiv.
Akt. eig. Reg. (%)
Zielgr. Untern. (%)

+++ +

++
++

+++

++

++

++

++ +

+++ ++

c. Innovationserfolge

Ant. neue Pr.
Ges Akt

Ant. Marktn.
Ges Akt

Ant. Nacha.
Ges Akt

Ant. Sort.n.

Ges  Akt| Ges

Ant. Kostenr.
Akt

Ums.anst.
Ges Akt

Anzahl Interm.
Vernetzungsint.
Region. Vern. (%)
Institut. Vern. (%)
Vielfalt d. Vern.
Konz. zentr. Akt.
Ant. zentr. Akt.
Umfang d. Aktiv.
Akt. eig. Reg. (%)
Zielgr. Untern. (%)

++

++ ++

++
++

+++
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d. Innovationsorganisation

off. Forder. Kooperat.| Koop.Wiss.| Koop.Unt.| Koop.Reg.| externe FUuE
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anzahl Interm.
Vernetzungsint. -
Region. Vern. (%)
Institut. Vern. (%) + ++
Vielfalt d. Vern. ++
Konz. zentr. Akt.
Ant. zentr. Akt. - - - }
Umfang d. Aktiv. ++ ++
Akt. eig. Reg. (%) -
Zielgr. Untern. (%) - -
Ges: gesamte Periode 2013-2016; Akt: aktuelles Jahr 2016.
++4+, ++, + bzw. ---, --, -: Einfluss ist bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1, 5, 10 % positiv bzw. negativ signifikant.
Innovat. Einfuhrung einer Innovation (Produkt oder Prozessinnovation), Probit-Modell
Prod.inn. Einfliihrung einer Produktinnovation, Probit-Modell
Proz.inn. Einflihrung einer Prozessinnovation, Probit-Modell
Marktnh. Einfuhrung einer Marktneuheit, Probit-Modell
Sortim.nh. Einflihrung einer Sortimentsneuheit, Probit-Modell
Kostenred. Einflihrung einer Prozessinnovation mit Kostensenkung, Probit-Modell
Kontin. FUE Durchfiihrung von FUE unternehmensintern auf kontinuierlicher Basis, Probit-Modell
Geleg. FUE Durchfiihrung von FUE unternehmensintern auf gelegentlicher Basis, Probit-Modell
Inn. o. FUE Innovationsaktivitdt ohne unternehmensinterne FuE-Tatigkeit, Probit-Modell
Innov.int. Innovationsintensitat (Innovationsausgaben je Umsatz), OLS-Modell
inv. Inn.int. investive Innovationsintensitat (Investitionen fiir Innovationen je Umsatz), OLS-Modell
FUE-Int. FUE-Intensitat (FUE-Ausgaben je Umsatz), OLS-Modell

Ant. neue Prod.

Ant. Marktn.
Ant. Nachahm.
Ant. Sortim.n.
Ant. Kostenr.
off. Forder.
Kooperat.
Koop. Wiss.
Koop. Unt.
Modell

Koop. Reg.
externe Fuk

Umsatzanteil von Produktinnovationen, OLS-Modell

Umsatzanteil von Marktneuheiten, OLS-Modell

Umsatzanteil von Nachahmerinnovationen, OLS-Modell

Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten, OLS-Modell

Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen, OLS-Modell

Erhalt einer 6ffentlicher Forderung fir Innovationsaktivitaten, Probit-Modell

Durchfiihrung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitdten, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen mit Unternehmen entlang der Wertschopfungskette, Probit-

Durchfiihrung von Kooperationen mit Partnern in der eigenen Region, Probit-Modell
Vergabe von FuE-Auftrdagen an Dritte, Probit-Modell

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére
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Tabelle 13:

Ergebnisse von Standortmodellen zum Einfluss von Aktivitaten und Ver-

netzung regionaler Innovations-Intermediare auf die Innovationsleistung
von KMU in der Region

a. Innovationsbeteiligung

Innovat.
10 25 50

Prod.inn.
10 25 50

Proz.inn.
10 25 50

Marktnh.
10 25 50

Sortim.nh.
10 25 50

Kost.red.
10 25 50

Anz. Kammern
Anz. Cluster

Anz. Wirtsch.fo.
Anz. TTZ Hochsch.
Anz Steinbeis

Anz. Forsch.in.
(an.)

Anz. Techn./Gr.ztr.
Vernetzungsintens.
Vielfalt d. Vernetz.
Regionale Vern.
(%)

Instution. Vern. (%)
Umf. d. Aktivitdten
Akt. eigene Reg.
(%)

Zielgr. Untern. (%)
Beratungsakt. (%)
Antragsunterst. (%)
Finanzierung (%)

+

+++

+++

+

+++

++

- +++

- ++

++

b. Innovationsin

puts

Fuk
50

Kontin.
10 25

Geleg. FUE
10 25 50

Inn. o. FUE
10 25 50

Innov.int.
10 25 50

inv. Inn.int.
10 25 50

FuE-Int.
10 25 50

Anz. Kammern
Anz. Cluster

Anz. Wirtsch.fo.
Anz. TTZ Hochsch.
Anz Steinbeis

Anz. Forsch.in.
(an.)

Anz. Techn./Gr.ztr.
Vernetzungsintens.
Vielfalt d. Vernetz.
Regionale Vern.
(%)

Instution. Vern. (%)
Umf. d. Aktivitdten
Akt. eigene Reg.
(%)

Zielgr. Untern. (%)
Beratungsakt. (%)
Antragsunterst. (%)
Finanzierung (%)

++ 4+ +

++

++ o+

++

++

+

194



/EW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

c. Innovationserfolge

Ant. neue Pr. Ant. Marktn. Ant. Nacha. Ant. Sort.n.| Ant. Kostenr.
10 25 50| 10 25 50| 10 25 50| 10 25 50| 10 25 50
Anz. Kammern ++ ++ + + +
Anz. Cluster -
Anz. Wirtsch.fo. -
Anz. TTZ Hochsch. - + - + -
Anz Steinbeis - - - +
Anz. Forsch.in. (an.) +H+ ++ +
Anz. Techn./Gr.ztr. + ++ +
Vernetzungsintens. + - - -
Vielfalt d. Vernetz. + 4+
Regionale Vern. (%) + + + o+
Instution. Vern. (%) + + +
Umf. d. Aktivitdten - _ _
Akt. eigene Reg. (%) - _ -
Zielgr. Untern. (%) - - _ _
Beratungsakt. (%) + +
Antragsunterst. (%) + + 4
Finanzierung (%)

d. Innovationsorganisation

off. Forder. Kooperat.| Koop. Wiss. Koop. Unt. Koop. Reg.| externe FuE
10 25 50| 10 25 50| 10 25 50| 10 25 50| 10 25 50| 10 25 50
Anz. Kammern +++ +++ + ++

Anz. Cluster - - ++ ++ | - -
Anz. Wirtsch.fo.| -- - - IR
Anz. TTZ Hoch-
sch. ++ -
Anz Steinbeis ++
Anz. Forsch.in.
(an.) B
Anz.
Techn./Gr.ztr. - S I
Vernetzungsin-
tens.

Vielfalt d. Ver-
netz.
Regionale Vern.
(%)

Instution. Vern.
(%) -
Umf. d. Aktivita-
ten + -- -
Akt. eigene Reg.
(%)

Zielgr. Untern.
(%) - - -
Beratungsakt.
(%) - - -
Antragsunterst.
(%) -
Finanzierung
(%) + +
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10, 25, 50: berlcksichtigter Umkreis (in km) fur die Berechnung der Indikatoren zu den Intermediaren.
+++, ++, + bzw. ---, --, -: Einfluss ist bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1, 5, 10 % positiv bzw. negativ signifikant.

Innovat.
Prod.inn.
Proz.inn.
Marktnh.
Sortim.nh.
Kostenred.
Kontin. FUE
Geleg. FUE
Inn. o. FUE
Innov.int.
inv. Inn.int.
FUE-Int.

Ant. neue Prod.

Ant. Marktn.
Ant. Nachahm.
Ant. Sortim.n.
Ant. Kostenr.
off. Forder.
Kooperat.
Koop. Wiss.
Koop. Unt.
Modell

Koop. Reg.
externe Fuk

Einflihrung einer Innovation (Produkt oder Prozessinnovation), Probit-Modell
Einfuhrung einer Produktinnovation, Probit-Modell

Einfuhrung einer Prozessinnovation, Probit-Modell

Einfiihrung einer Marktneuheit, Probit-Modell

Einflihrung einer Sortimentsneuheit, Probit-Modell

Einflihrung einer Prozessinnovation mit Kostensenkung, Probit-Modell

Durchfiihrung von FUE unternehmensintern auf kontinuierlicher Basis, Probit-Modell
Durchfiihrung von FUE unternehmensintern auf gelegentlicher Basis, Probit-Modell
Innovationsaktivitat ohne unternehmensinterne FuE-Tatigkeit, Probit-Modell
Innovationsintensitat (Innovationsausgaben je Umsatz), OLS-Modell

investive Innovationsintensitat (Investitionen flr Innovationen je Umsatz), OLS-Modell
FuE-Intensitat (FUE-Ausgaben je Umsatz), OLS-Modell

Umsatzanteil von Produktinnovationen, OLS-Modell

Umsatzanteil von Marktneuheiten, OLS-Modell

Umsatzanteil von Nachahmerinnovationen, OLS-Modell

Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten, OLS-Modell

Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen, OLS-Modell

Erhalt einer 6ffentlicher Férderung fir Innovationsaktivitaten, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitaten, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen mit Unternehmen entlang der Wertschopfungskette, Probit-

Durchfiihrung von Kooperationen mit Partnern in der eigenen Region, Probit-Modell
Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte, Probit-Modell

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediére
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Tabelle 14: Schéatzergebnisse von Regionsmodellen zum Einfluss von Aktivitaten und
Vernetzung regionaler Innovations-Intermediare auf die Innovationsleis-
tung von KMU in der Region
a. Innovationsbeteiligung
Innovat. Prod.inn. Proz.inn. Marktnh.| Sortim.nh.| Kostenred.
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anzahl Intermedigre | 0,09 0,94(-0,07 1,31| 0,13 0,12| 0,04 0,46| 0,25 0,49| 0,33 -0,16
Vernetzungsintensi-
tat 0,00 -0,23| 0,10 -0,23|-0,08 0,05| 0,03 -0,08|-0,07 -0,10|-0,15 0,12
Regionale Vern. (%) 0,10 -0,21| 0,13 -0,30|-0,06 -0,01| 0,08 0,00|-0,13 -0,24|-0,10 -0,23
Institution. Vern. (%) | 0,08 -0,29| 0,01 -0,63| 0,10 0,53| 0,15 -0,09| 0,07 -0,05|-0,14 0,24
Vielfalt d. Vernetzung| 0,00 0,03(-0,01 0,05 0,01 0,01f 0,00 0,01| 0,01 0,03 0,01 0,00
Konzentr. zentr. Akt. | 0,01 0,02|-0,04 0,12| 0,03 -0,12| 0,01 0,06| 0,07 0,11| 0,11 -0,06
Anteil zentraler Akt. | 0,24 0,48 0,03 0,61| 0,17 0,14|-0,02 0,15| 0,17 0,33| 0,16 0,04
Umfang d. Aktivitaten 0,00 0,12| 0,00 0,15 0,02 0,02|-0,01 0,04| 0,03 0,08 0,03 0,01
Akt. in eig. Region (%) -0,14 0,06|-0,23 0,33|-0,05 -0,60|-0,02 0,09/ 0,07 0,01| 0,20 -0,35
Zielgr. Untern. (%) 0,04 1,68*| 0,23 1,89**|-0,07 0,53|-0,11 0,36| 0,18 0,89*| 0,19 0,39

b. Innovationsinputs
Kontin. FUE Geleg. FUE Inn. o. FUE| Innov.int.| inv. Inn.int. FuE-Int.
Ges Akt Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anzahl Intermediareg -0,48 -0,75| -0,10 -0,29| 0,15 1,02| 0,10 0,09|-0,08 -0,08| 0,15 0,13
Vernetzungsintensi-
tat 0,22 0,29, 0,24 0,22|-0,03 -0,30|-0,02 -0,02| 0,04 0,07|-0,08 -0,09
Regionale Vern. (%) |-0,02 0,05/ -0,17 0,21| 0,17 -0,30/-0,06 0,06| 0,01 0,09|-0,03 0,04
Institution. Vern.

(%) 0,30 0,58/|0,55** 0,97*|-0,22 -1,25*|-0,02 -0,21| 0,05 0,10|-0,14 -0,21
Vielfalt d. Vernet-
zung -0,01 -0,01y o,00 -0,02| 0,00 0,04/ 0,00 0,00| 0,00 -0,01| 0,010 0,00
Konzentr. zentr.
Akt. -0,127 -0,25| 0,00 -0,06| 0,03 0,14| 0,02 -0,02|-0,02 -0,05| 0,03 0,01

Anteil zentraler Akt.| -0,16 -0,25| 0,08 -0,13| 0,08 0,45| 0,08 0,03|-0,03 -0,07| 0,07 0,02
Umfang d. Aktivita-

ten -0,02 -0,05| 0,01 -0,05| 0,00 0,14*| 0,02 0,00|-0,01 -0,02| 0,01 0,00
Akt. in eig. Region
(%) -0,48 -0,88| -0,36 -0,37| 0,16 0,77| 0,00 0,11|-0,03 -0,01| 0,20 0,17

Zielgr. Untern. (%) | 0,45 0,19 -0,04 -0,73| 0,00 1,78**| 0,17 -0,08|-0,06 -0,24| 0,12 -0,11

197



/EW prognos

Zentrum fur Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

c. Innovationserfolge
Ant. neue Prod. Ant. Marktn.| Ant. Nachahm.| Ant. Sortim.n.| Ant. Kostenr.

Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt
Anzahl Intermediare 0,12 0,20| -0,03 -0,13| 0,13 0,33} -0,03 -0,15| 0,03 0,04
Vernetzungsintensi-
tat -0,03 -0,03| 0,04 0,09 -0,05 -0,10f 0,02 0,07 -0,01 -0,01
Regionale Vern. (%) -0,07 -0,07| 0,01 0,05 -0,08* -0,16| -0,03 0,04 -0,02 -0,06
Institution. Vern. (%) | -0,07 -0,16| 0,05 0,12} -0,13 -0,28 -0,01 0,112 -0,02 0,00
Vielfalt d. Vernetzung 0,01 0,01 0,00 -0,01 0,01 0,01, 0,00 0,004 0,00 0,00
Konzentr. zentr. Akt. 0,04 0,02 0,00 -0,04| 0,04 0,06, 000 -002{ 0,01 0,01
Anteil zentraler Akt. 0,08 0,11 -0,02 -0,05 0,09 0,17, 0,01 -0,05/ 0,02 0,04
Umfang d. Aktivita-

ten 0,02 0,03 0,00 -001| 0,02 0,04 0,00 -001| 0,01 0,01
Akt. in eig. Region (%) 0,05 0,11 -0,03 -0,14 0,08 0,21 -0,01 -0,12f 0,02 -0,01
Zielgr. Untern. (%) 0,13 0,32 0,01 -0,03| 0,10 0,43**| 0,02 -0,06/ 0,05 0,11
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off. Forder. Kooperat.| Koop. Wiss.| Koop. Unt.| Koop. Reg.|externe FUE
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anzahl Intermedigre| 0,45 0,28 0,23 0,14| 0,11 0,08|-0,07 0,43|-0,16 0,04| 0,61 0,36
Vernetzungsintensi-
tat -0,33* -0,18(-0,19 -0,16|-0,07 -0,12|-0,05 -0,24| 0,01 -0,08|-0,26 -0,03
Regionale Vern. (%) | -0,12 0,05|-0,15 0,06+0,2** -0,01|-0,06 0,04|-0,03 0,14|-0,30 -0,45
Institution. Vern. (%)| -0,14 -0,18|-0,24 -0,12| 0,05 0,03| 0,02 -0,22| 0,10 -0,11|-0,50 -0,41
Vielfalt d. Vernet-
zung 0,03** 0,02/ 0,02 0,01/{0,02* 0,01| 0,01 0,02| 0,00 0,00{ 0,03 0,03
Konzentr. zentr. Akt.| 0,15* 0,07| 0,09 0,04/ 0,03 0,03| 0,01 0,12(-0,02 0,02| 0,17 0,02
Anteil zentraler Akt. 0,20 0,08 0,16 0,07 0,08 0,03| 0,04 0,18|-0,04 -0,02| 0,38 0,31
Umfang d. Aktivita-
ten 0,04 0,02 0,02 -0,01| 0,04 0,01| 0,01 0,02/ 0,00 -0,01| 0,08 0,10
Akt. in eig. Region
(%) 0,22 0,10 0,12 0,06|-0,06 0,00|-0,09 0,29|-0,13 0,07| 0,32 -0,18
Zielgr. Untern. (%) 0,23 0,12 0,04 -0,30| 0,37 -0,08|-0,06 -0,16|-0,07 -0,35| 0,51 1,01

Ges: gesamte Periode 2013-2016; Akt: aktuelles Jahr 2016.
Einflihrung einer Innovation (Produkt oder Prozessinnovation), Probit-Modell
Einflhrung einer Produktinnovation, Probit-Modell
Einflhrung einer Prozessinnovation, Probit-Modell
Einflihrung einer Marktneuheit, Probit-Modell
Einflihrung einer Sortimentsneuheit, Probit-Modell
Einflihrung einer Prozessinnovation mit Kostensenkung, Probit-Modell
Durchfiihrung von FuE unternehmensintern auf kontinuierlicher Basis, Probit-Modell
Durchfiihrung von FUuE unternehmensintern auf gelegentlicher Basis, Probit-Modell

Innovat.
Prod.inn.
Proz.inn.
Marktnh.
Sortim.nh.
Kostenred.
Kontin. FUE
Geleg. FUE
Inn. o. FUE
Innov.int.
inv. Inn.int.
FuE-Int.

Ant. neue Prod.

Ant. Marktn.
Ant. Nachahm.
Ant. Sortim.n.
Ant. Kostenr.
off. Forder.
Kooperat.
Koop. Wiss.
Koop. Unt.
dell

Koop. Reg.
externe Fuk

Innovationsaktivitat ohne unternehmensinterne FUE-Tatigkeit, Probit-Modell

Innovationsintensitat (Innovationsausgaben je Umsatz), OLS-Modell
investive Innovationsintensitat (Investitionen fiir Innovationen je Umsatz), OLS-Modell
FuE-Intensitat (FUE-Ausgaben je Umsatz), OLS-Modell
Umsatzanteil von Produktinnovationen, OLS-Modell
Umsatzanteil von Marktneuheiten, OLS-Modell
Umsatzanteil von Nachahmerinnovationen, OLS-Modell
Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten, OLS-Modell
Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen, OLS-Modell

Erhalt einer offentlicher Férderung flr Innovationsaktivitdten, Probit-Modell

Durchflihrung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitaten, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen, Probit-Modell
Durchfiihrung von Kooperationen mit Unternehmen entlang der Wertschopfungskette, Probit-Mo-

Durchfiihrung von Kooperationen mit Partnern in der eigenen Region, Probit-Modell
Vergabe von FUuE-Auftragen an Dritte, Probit-Modell

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare
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Tabelle 15: Schéatzergebnisse von Standortmodellen (10 km Umkreis) zum Einfluss
von Aktivitaten und Vernetzung regionaler Innovations-Intermediare auf
die Innovationsleistung von KMU in der Region

a. Innovationsbeteiligung

Innovat. Prod.inn. Proz.inn. Marktnh. Sortim.nh. Kostenred.
Ges  Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern -0,16 -0,02| 0,43 0,72}1,37** -0,47| 1,63 1,43| 0,21 -0,13| 0,57 1,60

Anz. Interm. Cluster -0,26 -0,20| -0,35 0,30 0,33 0,32|-19** -1,57| 0,52 -3,08%| 0,06 -1,01
Anz. Interm. Wirt-

sch.ford. -2,20 -0,61| -4,9** -5,78 2,78 0,30| -5,55 -3,34|-7,2** -7,64| -2,89 -12,29
Anz. Interm. Hochsch. 0,79 2,27 1,44 1,84| -0,71 0,95( -0,92 1,12{ 0,83 4,09 -2,24 -0,31

Anz. Interm. Steinbeis 9,4%** 8,01|7,35%* 1,62 5,54 3,53 3,20 -0,41 5,83 2,97 2,49 -14,69
Anz. Interm. Forsch.inst.| -0,65 -1,90| -0,33 0,35 0,08 -1,41| -0,06 -1,74| -1,69 -4,98* 1,18 -0,09
Anz. Interm.
Techn./Gr.z. -1,89 -043| -1,77 -2,57| -2,06 0,12 5,40 6,25| -2,08 13,03* 0,84 14,06*
Vernetzungsintensitat 0,54 0,78| 1,06* 0,00| -0,46 0,75| 1,61 0,50| 1,70* 1,58 -1,04 -0,30
Vielfalt d. Vernetzung -0,11* -0,16+0,13** 0,00 0,01 -0,20| -0,12 0,04|-0,18* -0,11 0,14 0,05
Regionale Vernetz. (%) | -0,30 1,12| -1,19 0,81 1,20 1,27| -1,46 2,17| -0,13 2,85| 1,23 1,59
Institutionelle Vern. (%) | -0,27 0,82| -1,79 1,40 1,73 0,64 -2,97 2,50| -3,05 0,88 1,48 0,18
Umfang d. Aktivitaten -0,04 -0,52| 0,16 -0,39| -0,24 -0,57| 0,46 -0,43| 0,20 -0,03| 0,05 -0,30
Akt. in eig. Region (%) 1,43 -0,15 2,43 -1,30| -1,30 -0,14 2,86 -4,52 2,45 -2,17| -2,46 -3,15
Zielgruppe Untern. (%) -1,76 -9,19* 2,01 -4,2515,15%* -10,8** 6,38 -5,08| 0,13 -4,07 0,70 -5,88
Inno—/Gr.-beratung (%) -2,74  -2,89| -3,74%* 0,71 0,58 -3,92| -4,26 2,38|-5,57* -3,61 2,99 -0,61
Antragsberatung (%) -3,82  -3,79| -6,29 1,51 291 -545| -901 4,06| -7,84 0,62 6,41 5,06
Finanzier.-beratung (%) 2,12 5,56* 2,32 1,55| 0,54 6,49** 1,06 0,55| 3,90* 2,75| -3,06 2,33

b. Innovationsinputs

Kontin. Fuk Geleg. FUE Inn. o. FUE Innov.int.| inv. Inn.int. FuE-Int.
Ges Akt| Ges Akt| Ges  Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,03 0,19| -0,87 -1,95|1,46** 0,99| 0,09 0,27*| -0,02 -0,01f{ 0,05 0,15

Anz. Interm. Cluster -0,41 1,43| -0,28 0,11 0,37 -0,70:0,2*** -0,05| 0,00 0,01:0,1*** -0,06
Anz. Interm. Wirtsch.f6.| -3,39 -2,88| -1,94 2,22| -0,51 1,32 -0,04 -0,04) 0,03 -0,24| 0,07 -0,12
Anz. Interm. Hochsch. -0,44 -0,36| -1,44 5,883,56** 1,81 031 064 006 022 0,24 0,40

Anz. Interm. Steinbeis 6,19 -8,68|10,4** 7,17 -3,93 10,16| 0,17 -1,03| -0,08 0,17| -0,05 -0,80
Anz. Interm. Forsch.inst.| -0,63 2,86| 0,19 -2,69| -0,84 -2,39|-0,17* -0,02| -0,02 -0,05| -0,10 -0,02
Anz. Interm.

Techn./G r.z. 1,27 -4,68| -1,77 -3,80| -1,92 0,02 0,32 -0,48| -0,10 -0,22 0,22 -0,17
Vernetzungsintensitat 0,67 -0,46| 0,44 3,73**| 0,36 0,11| 0,04 0,09/ 0,03 0,06 -0,03 -0,02
Vielfalt d. Vernetzu ng -0,11 -0,03| -0,06 -0,4***| -0,05 0,01| -0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,00 0,00

Regionale Vernetz. (%) -0,08 1,34 0,86 -1,15| -0,74 -0,61 0,09 -0,15| -0,04 -0,08 0,06 -0,08
Institutionelle Vern. (%)| -0,69 0,28 -0,52 -5,28| -0,01 0,90, 0,09 -0,02| -0,04 -0,02 0,12 0,02
Umfang d. Aktivitaten -0,20 -0,63 0,07 0,45 0,05 -0,03| -0,02 -0,04f 0,00 -002| -0,02 -0,02
Akt. in eig. Region (%) 1,06 -1,66| -0,02 6,51*| 1,15 0,06/ -0,03 0,32 0,11 0,24| -0,09 0,11
Zielgruppe Untern. (%) -2,93 -9,14| -1,03 3,73 0,62 092| -051 -063| -0,02 -0,30| -0,28 -0,22
Inno-/Gr.-beratung (%) -2,50 -0,79| -1,89 -10,9**| -1,28 0,40( -0,09 -0,28| -0,09 -0,14 0,10 0,05
Antragsberatung (%) -4,57 0,74| -0,97 -22,2**| -1,68 1,08 -0,01 -0,59| -0,17 -0,45 0,21 -0,09
Finanzier.-beratung (%) | 3,80** 4,71 0,48 6,57* 0,45 0,28 0,17 0,39 0,08 0,19( -0,01 0,01

c. Innovationserfolge
Ant. neue Prod. Ant. Marktn.| Ant. Nachahm.| Ant. Sortim.n. Ant. Kostenr.
Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt
Anz. Interm. Kammern | 0,15** 0,15| 0,08** 0,04 9,88* 10,39 0,04 0,13* 0,01 0,04
Anz. Interm. Cluster -0,07 -0,17| -0,06** -0,12% -2,04  -11,40 -0,01 -0,1%*** -0,02 -0,03
Anz. Interm. Wirtsch.fo. -0,30 -0,47 -0,10 -0,04| -26,13 -45,48 -0,11 -0,21| -0,11* -0,32**
Anz. Interm. Hochsch. -0,14 -0,13 -0,10 -0,01 1,46 -17,15 0,04 0,20 -0,01 0,01
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Anz. Interm. Steinbeis 0,33 -0,30 0,18 -0,01 22,78 -3,83 0,12 -0,21 0,21* -0,12
Anz. Interm.

Forsch.inst. -0,04 -0,14 0,00 -0,05 -8,94 -12,45 -0,06 -0,14 0,01 0,02
Anz. Interm.

Techn./Gr.z. 0,13 0,90* 0,17 0,39 -0,71 69,04 -0,03 0,53** 0,03 0,27*
Vernetzungsintensitat 0,03 0,01 0,04 0,10 0,17 -7,50 0,04 0,11*| -0,03* -0,07*
Vielfalt d. Vernetzung 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,04 0,73 0,00 -0,01 0,00 0,01
Regionale Vernetz. (%) 0,03 0,14 -0,02 -0,01 1,05 18,81 -0,03 -0,08 0,03 0,11%*
Institutionelle Vern. (%) -0,02 0,23 -0,05 -0,02 -3,21 24,07 -0,08 -0,15 0,06 0,13
Umfang d. Aktivitaten 0,01 -0,05 0,01 -0,01 0,89 -3,50 0,01 0,02 0,00 -0,02
Akt. in eig. Region (%) 0,01 -0,11 0,06 0,10 0,93 -25,55 0,08 0,21 -0,06 -0,18*
Zielgruppe Untern. (%) -0,04 -0,75 0,14 -0,21 1,44 -53,82 0,04 0,26 -0,08 -0,31*
Inno-/Gr.-beratung (%) -0,08 0,01 -0,08 -0,24 -5,16 24,33 -0,13 -0,36 0,08 0,18
Antragsberatung (%) 0,02 0,25 -0,20 -0,42 5,02 69,15 -0,14 -0,59 0,19 0,51*
Finanzier.-beratung (%) 0,00 0,15 0,02 0,26 -3,78 -9,32 0,08 0,15 -0,05 -0,08
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d. Innovationsorganisation

off. Forder. Kooperat.| Koop. Wiss. Koop. Unt.| Koop. Reg.| externe FuE
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,86 -2,35B,95%** 3,44 ],61%** 4,46| 2,54* 2,60| 0,88 1,20 0,70 0,27

Anz. Interm. Cluster 1,49 3,63 | -2,20* -2,16| -0,68 -0,81| -1,83 -3,55| -0,20 0,00 -2,7** 1,95
Anz. Interm. Wirtsch.fo.| -10** -11,8|-13%** _p5*** | 1g*** Q%% | _1o*** yoxkk| _4A4 _14,7| -8,4%* 0,69
Anz. Interm. Hochsch. 360 6,10/ 1,03 -1,32| 1,41 4,16| 4,12 7,43| 2,70 0,28| -1,24 -7,32

Anz. Interm. Steinbeis 7,60 14,48 -1,20 14,27 | -4,38 9,14 5,65 12,63 1,59 11,11 6,86 10,33
Anz. Interm. Forsch.inst| 1,87 4,89 1,41 0,85| 3,05 559| -0,90 -3,71| 0,19 2,09| -1,34 2,09
Anz. Interm.

Techn./Gr.z. -11,1% -22,2** 5,53 10,37 0,27 -5,08 3,36 13,61| -1,27 0,10|9,65** -6,22
Vernetzungsintensitat 2,37 2,94| -0,04 0,74 057 098, 087 036| 076 2,12 0,17 1,43
Vielfalt d. Vernetzung -0,21 -0,24| -0,02 -0,20 0,00 -0,16f -0,16 -0,15| -0,13 -0,31| -0,03 -0,32

Regionale Vernetz. (%) -2,56 -4,19| -0,26 -1,72| 046 -2,84| -1,36 -047| -099 -482| -043 0,37
Institutionelle Vern. (%) | -7,5%* -7,54| -1,22 -1,26| -3,14 -5,56| -2,51 0,09| -1,89 -4,45 0,04 -0,58
Umfang d. Aktivitaten 0,78% 0,65 0,03 -0,57| 0,24 0,29 0,05 -0,56| -0,05 0,09| -0,16 -0,89
Akt. in eig. Region (%) 565 5,53 1,03 3,59| 041 5,53 3,64 2,46 1,55 7,02 0,49 3,11
Zielgruppe Untern. (%) 9,66 9,35 -290 -11,66| -0,18 -0,86| -3,51 -10,93| -4,17 -4,54| -3,23 -16,54
Inno-/Gr.-beratung (%) |-10,5** -10,56| -3,07 -5,75| -4,10 -9,65| -6,52 -4,11| -5,09 -10,84| -1,48 -7,34
Antragsberatung (%) -16,9* -20,43| -1,43 -9,01| -542 -16,31| -7,93 -5,33| -5,59 -17,15| -0,84 -12,77
Finanzier.-beratung (%) 549 8,03 1,01 7,52 1,97 6,43 4,44 500| 430 9,35 1,33 11,15*
Ges: gesamte Periode 2013-2016; Akt: aktuelles Jahr 2016.

Innovat. Einflihrung einer Innovation (Produkt oder Prozessinnovation), Probit-Modell
Prod.inn. Einflihrung einer Produktinnovation, Probit-Modell

Proz.inn. Einflihrung einer Prozessinnovation, Probit-Modell

Marktnh. Einflihrung einer Marktneuheit, Probit-Modell

Sortim.nh. Einflihrung einer Sortimentsneuheit, Probit-Modell

Kostenred. Einflihrung einer Prozessinnovation mit Kostensenkung, Probit-Modell

Kontin. FUE Durchfiihrung von FuE unternehmensintern auf kontinuierlicher Basis, Probit-Modell
Geleg. FUE Durchfiihrung von FUE unternehmensintern auf gelegentlicher Basis, Probit-Modell
Inn. o. FUE Innovationsaktivitat ohne unternehmensinterne Fuk-Tatigkeit, Probit-Modell
Innov.int. Innovationsintensitat (Innovationsausgaben je Umsatz), OLS-Modell

inv. Inn.int. investive Innovationsintensitat (Investitionen fiir Innovationen je Umsatz), OLS-Modell
FuE-Int. FuE-Intensitat (FUE-Ausgaben je Umsatz), OLS-Modell

Ant. neue Prod. Umsatzanteil von Produktinnovationen, OLS-Modell

Ant. Marktn. Umsatzanteil von Marktneuheiten, OLS-Modell

Ant. Nachahm. Umsatzanteil von Nachahmerinnovationen, OLS-Modell

Ant. Sortim.n. Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten, OLS-Modell

Ant. Kostenr. Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen, OLS-Modell

off. Forder. Erhalt einer offentlicher Férderung flr Innovationsaktivitdten, Probit-Modell
Kooperat. Durchfiihrung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitaten, Probit-Modell
Koop. Wiss. Durchfiihrung von Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen, Probit-Modell
Koop. Unt. Durchfiihrung von Kooperationen mit Unternehmen entlang der Wertschopfungskette, Probit-Mo-
dell

Koop. Reg. Durchfiihrung von Kooperationen mit Partnern in der eigenen Region, Probit-Modell
externe FUE Vergabe von FUuE-Auftragen an Dritte, Probit-Modell

Quelle: ZEW, Befragung Innovations-Intermediare
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Tabelle 16:

prognos

Schatzergebnisse von Standortmodellen (10 km Umkreis) zum Einfluss

von Aktivitaten und Vernetzung regionaler Innovations-Intermediare auf
die Innovationsleistung von KMU in der Region

a. Innovationsbeteiligung
Innovat. Prod.inn. Proz.inn. Marktnh. Sortim.nh.| Kostenred.
Ges  Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,44 0,66| 0,44 0,46| -0,03 0,33 043 -1,17| 1,04 0,46| 0,82 0,27
Anz. Interm. Cluster -1,1**  -0,47| -0,49 0,00|-1,1** -0,65| 0,41 -0,39| 0,01 0,02| -0,29 -0,51
Anz. Interm. Wirt-
sch.ford. -2,3*%* 21,02 -2,9** -2,23| -0,99 -0,56| -1,71 3,79 -3,06 -0,53| -0,48 -1,86
Anz. Interm. Hochsch. -1,40 -5,2**|-2,8%* _52%*| _126 -3,52| -2,74-8,73**15,3*** _501|-4,4** 1,56
Anz. Interm. Steinbeis 4,27 0,90| 6,3** 1,75 2,75 -0,74 590 8,27| 4,61 -0,23| -1,93 -8,27
Anz. Interm. Forsch.inst. | -0,36 1,05| 0,37 040| -0,09 1,16, 062 -0,52| 081 -099| 1,59 -1,40
Anz. Interm. Techn./Gr.z.[3,7*** 6,3** 1,86 6,00% [3,8%** 3,87| -1,90 6,75 1,83 6,80| 3,29 5,10
Vernetzungsintensitat 0,45 -0,49| 0,83 -1,23( -0,52 -0,15| 1,70 -2,18| 1,19 0,67|-2,05* -0,68
Vielfalt d. Vernetzung -0,10 -0,02|-0,12* 0,12 0,01 -0,08| -0,14 0,32 -0,14 0,01|0,25** 0,12
Regionale Vernetz. (%) -0,50 2,36| -1,37 2,01 1,11 2,43| -1,87 6,31*%| -0,11 3,70 2,69 3,27
Institutionelle Vern. (%) -0,18 3,68 -1,57 4,55 1,90 2,57 -3,74 9,67| -2,17 2,91 3,93 1,43
Umfang d. Aktivitaten -0,02 -0,78** 0,14 -0,71*| -0,21 -0,72* 0,46 -1,31** 0,18 -0,21| -0,16 -0,47
Akt. in eig. Region (%) 1,40 -3,56| 2,38 -460| -1,36 -2,80| 3,62-12,65* 1,95 -4,76|-5,58* -5,62
Zielgruppe Untern. (%) -2,23 -13,1%** 1,18 -9,3915,50%* -13,4** 6,59 -16,75* | -0,47 -6,16| -2,56 -8,44
Inno-/Gr.-beratung (%) -2,78 1,61 -3,33 5,19 0,45 -0,74| -4,81 12,99| -3,87 0,53| 6,61* 1,02
Antragsberatung (%) -2,46 6,28| -4,79 11,25 4,44 2,17|-11,17 24,42| -4,99 6,45|14,99* 10,16
Finanzier.-beratung (%) 1,85 2,77 2,16 -0,46| 0,04 3,81 2,14 -3,66 2,48 0,78 -5,7** 0,85
b. Innovationsinputs
Kontin. Fuk Geleg. FUE Inn. o. FUE Innov.int.| inv. Inn.int. FuE-Int.
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,06 0,28| 0,69 1,21| -0,22 -0,52| 0,08 0,15 0,02 -0,01| 0,07 0,10
Anz. Interm. Cluster -0,42 1,14| -0,10 -0,76| -0,73 -1,05|-0,10* 0,00 -0,02 0,01| -0,04 0,04
Anz. Interm. Wirtsch.fo. | -3,0%* -3,74|-2,7** -0,62 1,29 1,65 0,07 -0,17 0,04 -0,21| 0,00 -0,18
Anz. Interm. Hochsch. -2,11-6,64**| -0,30 1,09| 2,7** -0,42 0,07 -0,02 0,04 0,12| 0,01 0,05
Anz. Interm. Steinbeis 5,16* 8,58 1,96 -1,99| -1,24 2,46| -0,01 -0,26| -0,06 0,12| -0,22 -0,44
Anz. Interm. Forsch.inst.| -0,73 -2,68| 0,25 1,67| -0,98 0,01, 0,04 -0,15( -0,05 -0,13| 0,06 -0,02
Anz. Interm. Techn./Gr.z| 2,72* 3,50| -0,59 -1,00( 1,70 3,07 002 0,11 0,00 0,04 0,04 -0,04
Vernetzungsintensitat 0,63 -1,09| 1,16 4,22**| -0,12 -0,95| 0,05 0,02 0,03 0,08 -0,04 -0,05
Vielfalt d. Vernetzung -0,11 0,01|-0,14* -0,48**| 0,00 0,13| -0,01 -0,01( 0,00 -0,01f 0,00 0,00
Regionale Vernetz. (%) -0,36 1,27| -0,66 -2,64| 0,50 1,51 0,07 -0,11|{ -0,05 -0,15| 0,04 -0,08
Institutionelle Vern. (%) -1,05 1,01| -2,69 -7,10%* 1,83 3,96¢| 0,05 0,09 -005 -0,10| 0,09 0,04
Umfang d. Aktivitaten -0,21 -0,92*| 0,35* 0,86*| -0,15 -0,37| -0,02 -0,05 0,00 -0,01| -0,01 -0,02
Akt. in eig. Region (%) 1,02 -2,62| 2,55 9,15**| -0,75 -3,86| 0,02 0,15 0,13 0,33| -0,08 0,05
Zielgruppe Untern. (%) -3,64-14,6%*| 2,48 9,68 -2,10 -3,63| -0,36 -0,90( 0,03 -0,22| -0,20 -0,29
Inno-/Gr.-beratung (%) -2,76  0,44|-4,79* -13,0**| 0,64 4,65| -0,12 -0,09| -0,11 -0,25| 0,10 0,11
Antragsberatung (%) -3,84 5,19| -6,94 -27,3**| 3,02 10,55| -0,15 -0,13| -0,24 -0,66| 0,20 0,10
Finanzier.-beratung (%) | 4,28** 5,99 1,56 553 -0,51 -191 0,15 0,34 0,07 0,28| -0,05 -0,01
c. Innovationserfolge
Ant. neue Prod. Ant. Marktn.| Ant. Nachahm.| Ant. Sortim.n. Ant. Kostenr.
Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,05 -0,09 0,02 -0,03 4,31 -3,63 0,03 0,02 0,00 -0,03
Anz. Interm. Cluster -0,07 -0,04 -0,02 -0,04 -0,88 1,72 -0,02 -0,04 0,00 -0,01
Anz. Interm. Wirtsch.fo. 0,14 0,40 0,10 0,18 4,07 13,60 0,07 0,17 -0,01 -0,07
Anz. Interm. Hochsch. | -0,28%** -0,22| -0,12* -0,23*| -11,35 4,79| -0,13** -0,03 -0,04 0,07
Anz. Interm. Steinbeis -0,10 -0,34 -0,02 0,03| -13,95 -33,81 0,02 -0,18 0,02 0,01
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Anz. Interm.

Forsch.inst. 0,2%** 0,16| 0,08** 0,10 9,65 2,92 0,03 -0,01 0,02 -0,08
Anz. Interm.

Techn./Gr.z. 0,07 0,14 0,02 0,15 -4,02 -5,78 0,06 0,22 0,01 0,12
Vernetzungsintensitat -0,06 -0,12 0,01 0,03 -5,19 -10,66 0,00 0,06 | -0,04** -0,06
Vielfalt d. Vernetzung 0,01 0,01 0,00 0,00 0,60 1,19 0,00 0,00| 0,00* 0,01
Regionale Vernetz. (%) 0,20* 0,45* 0,05 0,12 10,43 29,96 0,04 0,02 0,05 0,13*
Institutionelle Vern. (%) 0,24 0,65* 0,05 0,18 10,76 36,00 0,05 0,01 0,08* 0,13
Umfang d. Aktivitaten -0,02 -0,09** 0,00 -0,03 -0,32 -5,08 0,00 0,01 -0,01 -0,02%
Akt. in eig. Region (%) -0,28 -0,62 -0,06 -0,15| -15,78 -41,85 -0,05 0,03| -0,10* -0,21*
Zielgruppe Untern. (%) -0,31 -1,31%* 0,04 -0,49| -12,50 -68,23 -0,10 0,07 -0,12 -0,36*
Inno-/Gr.-beratung (%) 0,30 0,62 0,07 0,06| 16,68 43,06 0,04 -0,12| 0,12* 0,18
Antragsberatung (%) 0,73 1,32 0,07 0,15| 44,39 92,80 0,19 -0,19| 0,28* 0,52
Finanzier.-beratung (%) -0,27 -0,15 -0,08 0,11 -19,02 -17,38 -0,03 0,05 -0,07 -0,05
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d. Innovationsorganisation

off. Forder. Kooperat.| Koop. Wiss. Koop. Unt.| Koop. Reg.| externe FuE
Ges  Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern -0,97 -2,79 0,94 0,44| -0,19 -1,39 0,36 0,39 1,32 0,36|1,62** 0,53

Anz. Interm. Cluster -2,4%% 2,91 -1,16 -0,80| -1,14 -2,11| -1,15 -1,37| -1,08 -1,45|-1,52* -1,67
Anz. Interm. Wirtsch.f6.| -3,24 -0,38| -4,91* -6,82| -2,17 -3,00| -5,51* -6,80| -6,1* -10,2*|-7,0*** -2,70
Anz. Interm. Hochsch. 0,96 -1,66| -1,47 -5,02| -1,46 -1,02| -1,27 -3,59| 0,98 0,94| -4,36* -5,45

Anz. Interm. Steinbeis | 14,9%* 22%** 2,73 4,76 | 7,69 12,95 991 281| 6,17 8,92 2,08 4,47
Anz. Interm. Forsch.inst| -0,52 -0,56 1,26 2,74 1,92 0,83 -0,39 2,60| -0,11 2,03 1,08 0,81
Anz. Interm.

Techn./Gr.z. 3,53 4,90 4,70 787| 1,20 7,68 4,40 8,76| 1,84 2,23|6,59** 7,75
Vernetzungsintensitat 2,14 1,14| -0,13 -0,34( -0,13 -1,28 1,05 -095| 2,14 3,64| 0,65 0,65
Vielfalt d. Vernetzung -0,22 -0,07| -0,02 -0,09| 0,06 0,05 -0,20 -0,01| -0,29 -0,48| -0,08 -0,24

Regionale Vernetz. (%) -1,58 -1,00( -0,03 -0,32| 2,27 1,38 -1,92 096 -361 -7,40| -1,88 1,47
Institutionelle Vern. (%)| -596 -2,12| -0,84 1,53| -0,74 1,49| -3,20 2,92| -6,05 -8,79| -2,04 1,93
Umfang d. Aktivitaten 0,63 0,12 -0,06 -0,83| -0,08 -0,56 0,04 -0,76| 0,41 0,63 0,11 -1,08
Akt. in eig. Region (%) 493 0,54 0,44 0,32 -2,08 -1,73 4,42 -100| 6,45 11,94 2,28 0,33
Zielgruppe Untern. (%) 6,17 1,16| -4,87 -16,01| -5,08 -13,87| -4,61 -14,34| 0,92 1,63| -0,43 -20,23
Inno-/Gr.-beratung (%) |10,28* -4,60| -2,96 -1,91| -1,80 -2,08| -7,76 0,42111,33* -17,18| -3,67 -4,43
Antragsberatung (%) -12,17  -3,29 0,42 0,01 1,40 4,09| -8,77 4,87|-15,60 -26,97| -4,14 -4,02
Finanzier.-beratung (%) 554 4,57 1,71 568| 1,61 3,81 6,25 2,00| 7,38* 11,99 1,80 8,95
Ges: gesamte Periode 2013-2016; Akt: aktuelles Jahr 2016.
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Tabelle 17: Schéatzergebnisse von Standortmodellen (50 km Umkreis) zum Einfluss
von Aktivitaten und Vernetzung regionaler Innovations-Intermediare auf

die Innovationsleistung von KMU in der Region

a. Innovationsbeteiligung
Innovat. Prod.inn. Proz.inn. Marktnh. Sortim.nh.| Kostenred.
Ges  Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,61* 0,90| 0,43 0,91| 0,37 0,18|,79*** 1,05(1,38** 1,13| 0,77 0,42
Anz. Interm. Cluster 0,61 0,42| 0,40 0,10| 0,75* -0,23| -0,22 1,40| 0,67 1,37| 0,44 -1,46
Anz. Interm. Wirt-
sch.ford. 0,54 1,37| -0,08 0,44 0,77 0,61] -3,08* 1,56| -0,90 2,67| -0,49 -0,29
Anz. Interm. Hochsch. 1,39* -2,00| 0,56 -0,90| 0,66 -2,83 0,68 -1,60 1,61 -0,29| -0,96 -0,21
Anz. Interm. Steinbeis -2,18 0,48 -1,20 -1,80| -1,47 595| -1,12 -1,46|-7,6** -3,61| -3,30 0,88
Anz. Interm. Forsch.inst. [1,5*** -0,86|-1,07* -0,69t1,42** -1,59| -0,76 -2,32| 0,10 -0,14| 0,73 -1,76
Anz. Interm. Techn./Gr.z.| -1,37 0,26| -0,33 -0,01| -1,62 1,78 1,09 -2,10| -0,22 -3,98| -0,76 3,96
Vernetzungsintensitat 0,12 -0,40| 0,34 -1,07( -0,49 -0,10| 1,97* -0,65| 1,11 1,39| -1,35 -1,27
Vielfalt d. Vernetzung -0,05 -0,05| -0,05 0,12 0,02 -0,15| -0,17 0,15 -0,09 -0,08 0,18 0,17
Regionale Vernetz. (%) 0,29 2,18| -0,03 2,72 1,04 2,08| -2,31 3,88 0,61 2,41 1,85 4,98
Institutionelle Vern. (%) 0,19 2,87 -0,29 3,53 1,07 2,13 | -4,84* 3,77| -1,82 -0,13 1,80 2,84
Umfang d. Aktivitaten -0,24 -0,86**| -0,13 -0,77**|-0,33* -0,9**| 0,48 -1,04*| 0,23 0,08 -0,03 -0,87
Akt. in eig. Region (%) 0,15 -2,61| 0,03 -4,48| -1,12 -1,62| 434 -7,44| 069 -1,19| -3,44 -7,21
Zielgruppe Untern. (%) -4,26 -14,2**| -1,76 -9,71| -6,6%* -17*** 6,93 -13,88 1,37 -1,81| -0,75 -13,38
Inno-/Gr.-beratung (%) -1,82 0,35 -1,45 4,15| -0,07 -2,11|-6,76* 533| -3,42 -3,41 3,98 2,83
Antragsberatung (%) -1,44 3,60| -0,84 8,62 2,18 -0,34113,26* 9,96 -3,14 -2,34| 8,23 12,95
Finanzier.-beratung (%) 2,39 4,62 1,71 0,29 1,66 7,08* 3,40 1,83 1,15 2,95| -3,79 1,15
b. Innovationsinputs
Kontin. Fuk Geleg. FUE Inn. o. FUE Innov.int.| inv. Inn.int. FuE-Int.
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern -0,21 -0,95| 0,69* 1,20 0,05 0,03| -0,03 0,00 0,00 0,07 -0,03 0,00
Anz. Interm. Cluster 0,65 1,07| 0,02 -0,70| -0,10 -0,34| -0,04 -0,05:0,06** -0,09| -0,02 -0,06
Anz. Interm. Wirtsch.fo. 1,46  2,28|-1,83* -2,27 1,20 0,56 -0,03 -0,22| -0,01 -0,03| -0,04 0,03
Anz. Interm. Hochsch. 0,13 -3,51| -0,82 1,05|2,4%** 1,62 0,14 0,14 0,03 -0,03| 0,03 0,15
Anz. Interm. Steinbeis 0,57 2,66| 0,41 -2,78| -1,87 -165| -0,35 0,03, -0,19 -0,13| -0,12 -0,06
Anz. Interm. Forsch.inst.| -1,30* 0,47| -0,09 0,30 -0,66 -0,82| 0,08 0,04| 0,09* 0,19*%| 0,07 0,06
Anz. Interm. Techn./Gr.z| -1,04 -1,01| 0,49 1,34| -1,08 065/ 0,13 -0,03f 0,21 -0,03| 0,09 -0,07
Vernetzungsintensitat -0,03 -1,98| 0,86 4,07**| -0,20 -0,85| 0,01 0,09/ 0,01 0,05| -0,04 -0,07
Vielfalt d. Vernetzung -0,04 0,09| -0,11 -0,45**| 0,02 0,14 0,00 -0,02( 0,00 -0,01f 0,00 0,00
Regionale Vernetz. (%) 1,02 3,46| -0,21 -2,27| 0,62 1,69 0,15 -0,15 0,01 -0,05| 0,07 0,02
Institutionelle Vern. (%) 0,84 4,40| -1,95 -6,98* 1,52 3,18| 0,19 -0,02 0,02 -0,02| 0,16 0,14
Umfang d. Aktivitaten -0,48%* -1,1** 0,20 0,76 -0,16 -0,39| -0,02 -0,04| 0,01 0,00 -0,01 -0,03
Akt. in eig. Region (%) -1,18 -5,50| 1,67 8,05*| -0,96 -4,20| -0,20 0,32 0,02 0,25| -0,16 -0,02
Zielgruppe Untern. (%) |-6,76** -18 **| 0,57 854 -1,88 -3,39| -030 -0,73| 0,24 -0,02f -0,17 -0,35
Inno-/Gr.-beratung (%) -0,27 4,38 -3,63 -12,5**| 0,54 3,98 0,12 -0,27| 0,02 -0,10| 0,20 0,20
Antragsberatung (%) 0,80 13,02| -545 -26,0**| 3,11 10,10/ 0,32 -0,65| 0,01 -0,49| 0,37 0,27
Finanzier.-beratung (%) 3,52* 2,98 1,49 590( -0,29 -1,47| -0,06 0,46| -0,10 0,01| -0,12 -0,08
c. Innovationserfolge
Ant. neue Prod. Ant. Marktn.| Ant. Nachahm.| Ant. Sortim.n. Ant. Kostenr.
Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt Ges Akt
Anz. Interm. Kammern 0,03 0,04 0,02 0,03 2,98 4,41 0,02 0,03 0,02* 0,02
Anz. Interm. Cluster 0,03 0,01 0,00 -0,03 0,48 2,62 0,01 0,01 0,00 -0,04
Anz. Interm. Wirtsch.fo. 0,00 0,27 -0,07 -0,01 2,63 21,89 -0,03 0,05 -0,03 -0,02
Anz. Interm. Hochsch. 0,16* 0,22 -0,01 0,10| 16,4** 10,97 0,02 0,09 0,00 -0,04
Anz. Interm. Steinbeis -0,39* -0,40 -0,07 -0,19| -35,5%* -29,50| -0,16* -0,24 -0,10 -0,07
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Anz. Interm.

Forsch.inst. 0,01 0,05 0,05%* 0,06 -2,38 1,80 0,01 0,02 0,01 0,02
Anz. Interm.

Techn./Gr.z. -0,11 -0,31 0,00 -0,07 -3,61 -21,55 0,04 -0,05 0,02 0,08
Vernetzungsintensitat 0,00 -0,01 0,05 0,12 -3,77 -10,12 0,02 0,10 -0,04* -0,09*
Vielfalt d. Vernetzung 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,64 1,12 0,00 -0,01| 0,00* 0,01**
Regionale Vernetz. (%) 0,11 0,27 -0,03 -0,01 11,44 26,55 0,00 -0,07 0,05 0,19***
Institutionelle Vern. (%) 0,04 0,27 -0,08 -0,10 7,57 29,14 -0,01 -0,14 0,07 0,18%*
Umfang d. Aktivitaten 0,00 -0,05 0,01 0,00 -0,20 -3,81 0,00 0,03 0,00 -0,02*
Akt. in eig. Region (%) 0,12  -0,20| 0,07 0,13| -16,96 -31,94| -0,01  0,18| -0,09% -0,28**
Zielgruppe Untern. (%) -0,08 -0,72 0,19 -0,05 -6,44 -51,87 0,01 0,33 -0,08 -0,35*
Inno-/Gr.-beratung (%) 0,03 0,09 -0,10 -0,32| 11,42 32,28 -0,03 -0,31 0,11  0,28*
Antragsberatung (%) 0,23 0,34 -0,25 -0,58| 39,23 78,43 0,08 -0,55| 0,25* 0,66**
Finanzier.-beratung (%) -0,08 0,09 0,02 0,26| -16,08 -15,21 0,00 0,13 -0,09 -0,17
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d. Innovationsorganisation

off. Forder. Kooperat.| Koop. Wiss. Koop. Unt.| Koop. Reg.| externe FuE
Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt| Ges Akt
Anz. Interm. Kammern -1,03 -0,45| -0,03 0,94 -0,85 -1,38 0,12 1,11| -0,23 2,66 1,04 -0,07
Anz. Interm. Cluster 1,50 0,55 1,36 3,48**| 0,88 -0,11|2,8*** 2,75%|2,9*** 47**| 0,23 -1,62
Anz. Interm. Wirtsch.fo. 3,78 2,49 1,27 5,93 1,87 4,96 3,82 6,45|6,00** 7,76| -2,64 -3,01
Anz. Interm. Hochsch. |4,54** 229| 1,58 -3,23| 1,60 -1,76| 0,80 -3,06/ 1,00 -637| 1,63 -2,88
Anz. Interm. Steinbeis -3,85 -1,50| 0,55 -3,80| 3,53 561| -2,24 0,55| -3,91 -12,02| -0,92 0,22
Anz. Interm. Forsch.inst| -2,41 -4,16| -2,70* -1,56( -1,45 0,13| -2,02 -2,60| -0,57 1,65 0,28 2,51
Anz. Interm.

Techn./Gr.z. -4,21 -0,02| -2,35 -5,71| -2,57 -0,56|-7,3*** -598| -8*** -10,1*| -0,14 7,32
Vernetzungsintensitat 0,37 -0,71| -0,61 -2,15| -0,70 -3,76( -0,33 -2,65| -0,50 -2,21 1,04 0,23
Vielfalt d. Vernetzung 0,03 0,20 0,02 0,10y o010 0,31, -005 0,13| -0,01 0,15 -0,13 -0,18

Regionale Vernetz. (%) 2,15 3,32 0,95 2,03| 3,27 5,77 049 299 090 045| -1,8 2,86
Institutionelle Vern. (%) | -1,41 1,35 0,68 5,13 1,22 7,51 -0,25 5,86 0,69 3,07| -2,70 3,52
Umfang d. Aktivitaten -0,07 -0,73| -0,51 ~-1,4**| -047 -1,30| -0,59-1,49**| -0,53 -0,86 0,15 -1,07
Akt. in eig. Region (%) -2,55 -7,91| -1,33 -4,06| -4,34 -9,55 0,39 -3,99| -1,48 -3,16 3,41 -2,47
Zielgruppe Untern. (%) | -1,46 -9,88| -10,02 -23,8**(-10,07 -23,05* | -12,5*% -24**|-11,10 -19,03| 1,85 -19,14
Inno-/Gr.-beratung (%) | -3,04 1,54| -1,06 4,06| 0,11 6,78 -2,69 5,00| -1,14 2,77| -518 -2,10
Antragsberatung (%) 2,14 12,22 2,40 9,55| 6,31 2263| -1,84 11,10 2,07 10,60 -8,70 2,98
Finanzier.-beratung (%) 2,59 2,55 3,40 4,42 2,46 -0,99 582 3,13| 4,00 2,29 3,04 5,79
Ges: gesamte Periode 2013-2016; Akt: aktuelles Jahr 2016.
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