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Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wiurttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Telefonwerbung

A. Zielsetzung

Die Belastigung durch Uberraschende und unerbetene Werbeanrufe ist fir eine
Vielzahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern bereits seit vielen Jahren ein
erhebliches Problem. Alle bisher vom Gesetzgeber ergriffenen MalRnahmen zur
Bekampfung dieses Phanomens haben nicht in ausreichendem Malie eine
Verbesserung der Situation bewirken kdnnen. Zuletzt hatte die Bundesregierung
mit dem Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken vom 1. Oktober 2013
(BGBIL. I S. 3714) versucht, belastigenden Telefonanrufen im Bereich der
Gewinnspieldienste den Boden zu entziehen, indem sie flr solche Vertrage ein
generelles Textformerfordernis einflhrte. Erganzend flhrte sie einen neuen
Bulgeldtatbestand fur unerlaubte Werbeanrufe ein, die unter Einsatz einer
automatischen  Anrufmaschine durchgefihrt werden, und erhdhte die
BulRgeldobergrenze flr unerlaubte Werbeanrufe in den Ubrigen Fallen. Das
Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken hatte laut Koalitionsvertrag fur die 18.
Legislaturperiode nach zwei Jahren evaluiert werden sollen. Die beabsichtigte
Evaluation steht jedoch nach wie vor aus und kurzfristig ist das Vorliegen von
Ergebnissen nicht zu erwarten.

Indessen belegen die jungsten Erhebungen der Verbraucherzentralen
eindrucklich, dass das besagte Gesetz nicht zu einer signifikanten Verbesserung
der Situation geflhrt hat. Eine im Zeitraum von Anfang Juli 2014 bis Mitte
November 2015 von den Verbraucherzentralen durchgefihrte Untersuchung
bestatigt, dass das Geschaft mit Uberraschenden Werbeanrufen und
untergeschobenen Vertragen weiterhin floriert, wobei nun Anrufe zu Produkten der
Telekommunikationsanbieter, der Energieversorger, der Zeitschriftenverlage und
weiterer Branchen einen hohen Anteil am Gesamtaufkommen ausmachen. Die
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Zahl der in diesem Zeitraum von den Verbraucherzentralen bundesweit erfassten
Beschwerden zu unerlaubten Werbeanrufen und am Telefon untergeschobenen
Vertragen belief sich auf ca. 19.500.

Somit besteht weiterhin der Bedarf nach einer klaren gesetzlichen Regelung,
welche die Beweissituation bei der Frage nach dem Zustandekommen von
telefonischen Vertragen zu Gunsten der Verbraucher verbessert. Im Interesse des
Verbraucherschutzes sowie des redlichen Wettbewerbs erscheint eine weitere
Verzogerung notwendiger gesetzlicher Malinahmen nicht hinnehmbar.

B. Losung

Nur eine Malnahme, die gezielt auf die Wirksamkeit der Folgevertrage
ausgerichtet ist, erscheint geeignet, die wirtschaftliche Attraktivitat der
unerwunschten Telefonwerbung effektiv zu bekampfen. Die Bundeslander haben
dies bereits vor knapp einem Jahrzehnt erkannt und haben seither immer wieder
Versuche zur Einfuhrung einer Regelung unternommen, nach der die Wirksamkeit
von Vertragsschlussen, die auf Grund von ungebetenen Werbeanrufen zustande
kommen, an eine ausdruckliche und formgerechte Bestatigung des Verbrauchers
geknupft werden sollte (sog. Bestatigungslosung).

Mit der hier vorgeschlagenen Regelung verfolgt der Bundesrat diesen
Regelungsansatz im Wesentlichen weiter, wobei er sich an der hierfur
ausdriicklich vorgesehenen Offnungsklausel der Richtlinie 2011/83/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte
der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der
Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur
Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates (Verbraucherrechterichtlinie — VRRL)
orientiert. Danach sollen auf Werbeanrufen basierende Vertrage zwischen
Verbrauchern und Unternehmen nur dann wirksam werden, wenn der
Unternehmer sein telefonisches Angebot gegeniber dem Verbraucher
anschlieBend auf einem dauerhaften Datentrager - beispielsweise per Post, E-
Mail, Fax oder SMS - bestatigt und der Verbraucher sich mit dem Angebot in
Textform einverstanden erklart, wobei auch hier eine Ubermittlung per Post, E-
Mail, SMS, Fax oder auf sonstigem Wege ausreichen soll. Einer eigenhandigen
Unterschrift des Verbrauchers oder des Unternehmers soll es auch weiterhin nicht
bedurfen. Diese Formvorschrift soll aullerdem nicht gelten, wenn der Verbraucher
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selbst bei einem Unternehmen anruft, um auf eigenen Wunsch Waren oder
Dienstleistungen zu bestellen.

Eine solche Regelung eroffnet die Moglichkeit, wirksam gegen unserios agierende
Unternehmen  der  Callcenter-Branche  vorzugehen, indem sie die
Verbraucherrechte starkt und den redlichen Wettbewerb fordert.

C. Alternativen

Wirksame Alternativen zur effektiven Eindammung der unlauteren Telefonwerbung
stehen nicht zur Verfugung. Es hat sich gezeigt, dass nahezu alle bisher
ergriffenen Malinahmen zur Eindammung unerwunschter Telefonwerbung nicht
den gewunschten Erfolg gebracht haben.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Die Regelung hat keine finanziellen Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte.

E. Sonstige Kosten

Far Anbieter von telefonisch vertriebenen Waren und Dienstleistungen konnte
durch die Notwendigkeit der Ubermittlung einer Angebotsbestatigung sowie der
Einholung einer Annahmeerklarung des Verbrauchers ein erhohter Aufwand
entstehen. Insoweit ist zu beachten, dass neben Sendungen auf Papier in Form
von Briefen, Postkarten, Prospekten usw. auch Bestatigungen per E-Mail,
(Computer-)Fax oder SMS gleichermalien die Anforderungen an einen
dauerhaften Datentrager nach § 126b Satz 2 BGB erfullen.

Daruber hinaus sind Unternehmer bei den in Frage stehenden
Fernabsatzvertragen bereits nach geltendem Recht verpflichtet, Verbrauchern
eine Bestatigung des Vertrags, in der der Vertragsinhalt wiedergegeben ist,
innerhalb einer angemessenen Frist nach Vertragsschluss auf einem dauerhaften
Datentrager zur Verfugung zu stellen (vgl. § 312f Absatze 2 bis 4 BGB). Der mit
der hier vorgesehenen Neuregelung entstehende Mehraufwand fur Unternehmer
beschrankt sich somit im Wesentlichen auf die Ubermittlung der zum Zwecke der
Vertragsbestatigung bereits aufbereiteten Inhalte im Anschluss an das Telefonat
sowie der Einholung einer auf die Angebotsannahme gerichteten Willenserklarung
des Verbrauchers. Die in Artikel 246a des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen
Gesetzbuche genannten Pflichtinformationen mussen vom Unternehmer auch
weiterhin nur einmalig — entweder im Rahmen der Angebotsbestatigung oder der
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Vertragsbestatigung nach § 312f Absatze 2 und 3 — erteilt werden (vgl. § 312f
Absatz 2 Satz 2 BGB).

Dies ist als notwendiges Mittel zur Verbesserung des Schutzes von
Verbraucherinnen und Verbrauchern vor Uberrumpelung und unerwiinschten
Vertragsschlussen hinzunehmen. Da gleichzeitig die Marktchancen der redlichen
Unternehmer eine Verbesserung erfahren, st eine Steigerung der
Verbraucherpreise nicht zu erwarten.

F. Blrokratiekosten

Fur Unternehmen, Burgerinnen und Burger oder die Verwaltung werden keine
zusatzlichen Informationspflichten eingefuhrt, vereinfacht oder abgeschafft.
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Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wiurttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Telefonwerbung

Staatsministerium Baden-Wdrttemberg Berlin, 23. Februar 2017
Staatsminister und Chef der Staatskanzlei

An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Malu Dreyer

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Landesregierung von Baden-Wurttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes bei
Telefonwerbung

mit dem Ziel zuzuleiten, die Einbringung gemaf Artikel 76 Absatz 1 Grundgesetz
beim Deutschen Bundestag zu beschliel3en.

Ich bitte Sie, die Vorlage gemalR § 23 Absatz 3 in Verbindung mit § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Bundesrates in die Tagesordnung
der 954. Sitzung des Bundesrates am 10. Marz 2017 aufzunehmen und sie
anschlieBend den Ausschissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen Grif3en
Klaus-Peter Murawski
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes bei
Telefonwerbung

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der InhaltsUbersicht wird nach der Angabe zu § 312c die Angabe ,§ 312c,
Vertragsschluss bei telefonischen Fernabsatzvertragen® eingefugt.
2. Nach § 312c wird folgender § 312c; eingefugt:

,§ 312¢,

Vertragsschluss bei telefonischen Fernabsatzvertragen

(1) Ein Fernabsatzvertrag, der unter Verwendung eines Telefonanrufs geschlossen
wird, kommt nur zustande, wenn der Unternehmer dem Verbraucher das Angebot
auf einem dauerhaften Datentrager bestatigt, und der Verbraucher seine auf die An-
nahme des Angebots gerichtete Willenserklarung dem Unternehmer in Textform
Ubermittelt.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn das Telefongesprach nicht von dem Unternehmer oder
einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der Werbung
veranlasst worden ist.

(3) Kommt der Vertrag nach Absatz 1 nicht zustande, so findet § 241a auf Leistun-
gen des Unternehmers, die auf Grund des Telefonanrufs erbracht wurden, entspre-
chende Anwendung.

(4) Diese Vorschrift ist nicht anwendbar auf Vertrage uber Finanzdienstleistungen.
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Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Artikel 229 des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S.
1061), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgender § ... [einsetzen:

nachste bei der Verkindung freie Zahlbezeichnung] angeflugt:

,3 ...[einsetzen: nachste bei der Verkindung freie Zahlbezeichnung]

Uberleitungsvorschrift zu dem Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes bei
Telefonwerbung

Auf Schuldverhaltnisse, die vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses

Gesetzes] entstanden sind, ist § 312c, des Blrgerlichen Gesetzbuchs in der bis zu

diesem Tag geltenden Fassung anzuwenden.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begriindung:

Allgemeiner Teil:

I. Anlass und Ziel des Gesetzentwurfs

Das Problem der meist unerbetenen und belastigenden Telefonwerbung sowie darauf
basierender, unerwlnschter Folgevertrage besteht seit vielen Jahren fort. Um diesem
Problem zu begegnen, haben die Bundeslander immer wieder Initiativen zur gesetzlichen
EinflUhrung der sogenannten Bestatigungslosung ergriffen (vgl. beispielsweise Gesetzes-
antrag des Landes Baden-Wrttemberg vom 14. Mai 2008, BR-Drs. 326/08 oder Gesetz-
entwurf der Lander Nordrhein-Westfalen, Berlin, Hamburg und Rheinland-Pfalz vom 16.
September 2010, BR-Drs. 557/10 bzw. 271/11(B)). Den Regelungskern dieses Ansatzes
bildete stets das Erfordernis einer nicht nur mindlichen Bestatigung der auf den Abschluss
eines telefonisch angebahnten Fernabsatzvertrags gerichteten Willenserklarung eines

Verbrauchers.

Auch der Bundesgesetzgeber hat bereits vor vielen Jahren einen Handlungsbedarf
erkannt. Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesse-
rung des Verbraucherschutzes bei besonderen Vertriebsformen vom 29. Juli 2009 (BGBI.
2009 | S. 2413) hat er zunachst erhohte Anforderungen an die Wirksamkeit der Einwilli-
gung in Werbeanrufe gestellt, Ausnahmen vom Widerrufsrecht bei telefonisch geschlosse-
nen Fernabsatzvertragen uber die Lieferung von Zeitungen und Zeitschriften sowie tUber
die Erbringung von Wett- und Lotterie-Dienstleistungen beseitigt und weitere Bu3geldtat-
bestande eingefuhrt. Die Forderung des Bundesrates nach einer Bestatigungslosung

wurde im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens nicht aufgegriffen.

Auf Bitte der Bundestagsfraktionen der CDU/CSU, der SPD und der FDP hatte die Bun-
desregierung das Gesetz auf seine Wirkungen uberpruft und eine Umfrage zur Belastigung
durch Werbeanrufe im Zeitraum von September 2009 bis Juni 2010 durchgefuhrt. Die
Umfrage zeigte, dass unerlaubte Werbeanrufe bei Verbraucherinnen und Verbrauchern
gegen Ende des Untersuchungszeitraums zwar der Tendenz nach abgenommen hatten,
es jedoch weiterhin Probleme im Bereich der Telefonwerbung gab. Bei den Verbraucher-

zentralen belief sich die Zahl der Beschwerden wegen unerwunschter Werbeanrufe
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zwischen Marz und November 2010 auf fast 80.000 (vgl. Erhebung "Unerlaubte Telefon-
werbung" der Verbraucherzentralen — Bundesweiter Abschlussbericht, Dezember 2010).
Bis 2009 hatte die Zahl der Beschwerden bei den Verbraucherzentralen rund 60.000 pro
Jahr betragen (vgl. Begrindung zu dem o.g. Gesetz vom 29. Juli 2009, BT-Drs. 16/10734,
S.9).

Der europaische Gesetzgeber trug der Problematik im Rahmen der Uberwiegend vollhar-
monisierenden Verbraucherrechterichtlinie (VRRL) Rechnung, indem er es den Mitglied-
staaten ausdrucklich freistellte, fur Fernabsatzvertrage, die telefonisch geschlossen
werden, nationale Regelungen einzufuhren, nach denen der Unternehmer dem Verbrau-
cher das Angebot bestatigen muss und der Verbraucher erst dann gebunden ist, wenn er
das Angebot unterzeichnet oder sein schriftliches Einverstandnis Ubermittelt hat. Die
Mitgliedstaaten kdnnen ferner vorsehen, dass solche Bestatigungen auf einem dauerhaften
Datentrager erfolgen mussen (vgl. Artikel 8 Absatz 6 VRRL).

Zwar hat der Bundesgesetzgeber entgegen der Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs.
817/12 (Beschluss)) auch im Rahmen der nationalen Umsetzung der VRRL (Gesetz zur
Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung vom 20. September 2013 BGBI. | S. 3642) zunachst keinen
Gebrauch von der Offnungsklausel zugunsten einer Bestatigungslésung gemacht. In der
Folgezeit hat die Bundesregierung jedoch festgestellt, dass die bisherigen MaRnahmen
nicht ausgereicht hatten, um die Probleme im Bereich der Telefonwerbung zu beseitigen.
Um den belastigenden Telefonanrufen den Boden zu entziehen, wurde mit dem Gesetz
gegen unseridse Geschaftspraktiken vom 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3714) ein Textfor-
merfordernis und damit eine Art sektorale Bestatigungslosung speziell fur Vertrage tber
Gewinnspieldienste eingefuhrt, die zum damaligen Zeitpunkt den groten Anteil am
gesamten Beschwerdeaufkommen ausgemacht haben. Die Regelung bewirkt, dass
Vertrage Uber Gewinnspieldienste generell nicht mehr am Telefon geschlossen werden

konnen.

In ihrem Koalitionsvertrag fur die 18. Legislaturperiode vom Dezember 2013 haben die
Regierungsfraktionen zugesagt, die Wirkungen des Gesetzes gegen unseridse Ge-

schaftspraktiken nach zwei Jahren evaluieren zu lassen. Die Ergebnisse einer solchen
Evaluierung liegen bis heute nicht vor. Vertreter der Bundesregierung haben zuletzt im
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Marz 2016 berichtet, dass die Vergabe eines Gutachtens zur Evaluation des vorgenannten
Gesetzes, welches neben der Telefonwerbung noch verschiedene weitere Regelungsbe-

reiche enthalt, noch nicht erfolgt sei.

Indessen steht fest, dass der gewunschte Erfolg des Gesetzes gegen unseriose Ge-
schaftspraktiken im Bereich der Telefonwerbung ausgeblieben ist. Die Unternehmen haben
flexibel reagiert, so dass auch weiterhin eine Vielzahl von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern durch unerbetene Werbeanrufe belastigt wird.

So hat die Bundesnetzagentur im Zeitraum von Juli 2013 bis Juni 2015 rund 64.000
schriftliche Verbraucheranfragen und Beschwerden zur unerlaubten Telefonwerbung
erhalten. Hinzu kamen rund 41.000 telefonische Anfragen und Verbraucherbeschwerden
zu den Bereichen Rufnummernmissbrauch und unerlaubte Werbung (vgl. Tatigkeitbericht
der Bundesnetzagentur Telekommunikation 2014/2015). Im Zeitraum von Juli 2014 bis
November 2015 belief sich die Zahl der von den Verbraucherzentralen erfassten Be-
schwerden zu unerlaubten Werbeanrufen und am Telefon untergeschobenen Vertragen
auf ca. 19.500. Eine im selben Zeitraum durchgefuhrte bundesweite Befragung der
Verbraucherzentralen ergab, dass Beschwerden in Branchen, die von der Neuregelung
durch das Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken nicht umfasst waren, wie bei-
spielsweise Telekommunikationsanbieter, Energieversorger oder Zeitschriftenverlage nun
im Verhaltnis zu Beschwerden Uber Gewinnspielanbieter deutlich zugenommen haben und
mittlerweile einen hohen Anteil am Gesamtaufkommen bilden. Da viele betroffene Ver-
braucherinnen und Verbraucher die belastigenden Anrufe nicht melden, ist jedoch von
einer weitaus groReren Dunkelziffer auszugehen. 79 Prozent der Befragten gaben an, vor

dem Anruf nicht ausdricklich in die Telefonwerbung eingewilligt zu haben.

Diese Ergebnisse bestatigen, dass das Geschaft mit aggressiven Verkaufsmaschen, bei
denen gerade unseridse Geschéaftsmodelle das Uberraschungsmoment bewusst ausnut-
zen, um mit den angerufenen Verbraucherinnen und Verbrauchern einen Vertrag abzu-
schlie3en, weiterhin floriert. Dabei werden Betroffene uberwiegend mit Angeboten uber
Waren oder Dienstleistungen konfrontiert, fur die sie sich unter gewohnlichen Umstanden
und bei reiflicher Uberlegung nicht entschieden hatten. Zwar ist Telefonwerbung ohne
vorherige ausdruckliche Einwilligung des Verbrauchers grundsatzlich rechtswidrig nach
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, trotzdem konnen mundliche Vertragsab-
schlusse wahrend solcher Anrufe zivilrechtlich wirksam sein. Oft ist den Uberraschend in
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ein Verkaufsgesprach verwickelten Verbrauchern gar nicht bewusst, dass sie mit dem
Telefonat einen kostenpflichtigen Vertrag geschlossen haben. Hinzu kommen zahlreiche
Falle, in denen das Unternehmen im Anschluss an das Telefonat den Abschluss eines
Vertrags lediglich behauptet, aus Sicht der Verbraucher jedoch keine verbindliche Zusage
erfolgt war.

Es ist daher erforderlich, dass der bisherige Rechtsrahmen nachgebessert wird, um
Verbraucherinnen und Verbraucher auch Gber den Bereich der Gewinnspieldienste hinaus
vor den Folgen unerwunschter Telefonwerbung zu schutzen. Nach Auffassung des
Bundesrates bedarf es deshalb auch weiterhin der EinflUhrung einer umfassenden Bestati-
gungslésung, um eine nachhaltige Verbesserung der Situation fir Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie flr seridse, redlich agierende Unternehmen zu erreichen. Dies bestatig-
te zuletzt auch die 12. Verbraucherschutzministerkonferenz mit inrem Beschluss vom 22.
April 2016 zu TOP 38.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgt der Bundesrat diesen Ansatz weiter.

Il. Wesentlicher Inhalt

Mit dem vorliegenden Gesetz soll ein neuer § 312c; im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB)
eingefiihrt werden, mit dem von der Offnungsklausel des Artikels 8 Absatz 6 der VRRL
Gebrauch gemacht werden soll. Danach sollen im Interesse des Schutzes von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern vor Beldstigung und Uberrumpelung strengere Anforderungen
an das Zustandekommen von Fernabsatzvertragen unter Verwendung des Telefons
gestellt werden. In Anlehnung an den Wortlaut des Artikels 8 Absatz 6 der VRRL soll eine
vertragliche Bindung des Verbrauchers nur dann eintreten, wenn der Unternehmer sein
Angebot gegentber dem Verbraucher auf einem dauerhaften Datentrager bestatigt und der
Verbraucher das Angebot in Textform annimmt. Eine Unterschrift des Verbrauchers ist
hierfar nicht erforderlich.

Die vorliegende Regelung berlcksichtigt zum einen die Kritik der Bundesregierung an der
bisherigen Form der Bestatigungslosung und zum anderen die von der Bundesregierung
gewahlte Ausgestaltung der sektoralen Losung fur Gewinnspielvertrage in § 675 Absatz 3
BGB. Sie verzichtet deshalb darauf, die neuen Anforderungen nur auf die Falle einer
unlauteren Telefonwerbung im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 2 oder 3 des Gesetzes

gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) zu beschranken. Die Neuregelung soll jedoch
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auch weiterhin dann nicht zur Anwendung kommen, wenn das Telefongesprach nicht vom

Unternehmer oder einer in seinem Auftrag handelnden Person veranlasst wurde.

Die eigentliche Bestatigungsldosung in § 312c, Absatze 1 und 2 BGB soll durch eine in
Absatz 3 geregelte entsprechende Anwendung des § 241a BGB Uber die Lieferung
unbestellter Waren und Leistungen flankiert und in ihrer Wirkung verstarkt werden: Kommt
ein wirksamer Vertrag wegen Nichteinhaltung der neuen Vorschriften nicht zustande,
sollen die Parteien so gestellt werden, als habe der Verbraucher Uberhaupt keine Bestel-

lung abgegeben.

Um Widerspruche zur Richtlinie 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. September 2002 Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher
und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und
98/27/EG zu vermeiden, soll sich die Neuregelung nicht auf Fernabsatzvertrage uber

Finanzdienstleistungen erstrecken.

In Abkehr von den bisherigen Regelungsansatzen zur Ausgestaltung der Bestatigungslo-
sung enthalt der vorliegende Gesetzentwurf auRerdem keine Ausschlussfrist fur die
Abgabe der Willenserklarung des Verbrauchers. Auf diese Weise tragt er den Vorgaben
des europaischen Gesetzgebers Rechnung und verzichtet auf weitere Einschrankungen

der Entscheidungs- und Vertragsfreiheit von Verbrauchen und Unternehmen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches - BGB)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Neuregelung in § 312c; BGB macht eine Anpassung der Inhaltsubersicht erforderlich.

Zu Nummer 2 (§ 312c, BGB)

Zu Absatz 1

Anders, als bei der geltenden ,Button-Losung® fur Verbrauchervertrage im elektronischen
Geschaftsverkehr nach § 312j Absatz 2 bis 4 BGB, werden im Rahmen eines Uberra-
schenden Werbeanrufs die tatsachlichen Kosten und die Tragweite einer vertraglichen

Bindung Verbrauchern in der Regel nicht deutlich vor Augen gefuhrt. Den unvorbereitet in
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ein Verkaufsgesprach verwickelten Betroffenen ist oft gar nicht bewusst, dass sie im
Verlauf des Telefonats mdglicherweise einen wirksamen Vertrag geschlossen haben. Mit
der in Absatz 1 vorgesehenen Regelung wird dieser ordnungs- und wettbewerbspolitisch in
hochstem Malde unerwunschte Effekt verhindert, indem die vertragliche Bindung des
Verbrauchers an weitere Bedingungen geknupft wird, die ihm eine nochmalige, zeitlich und
raumlich von dem Telefonat unabhangige Auseinandersetzung mit dem Vertragsangebot
ermdglichen und ihn in die Lage versetzen, eine bewusste Entscheidung flr oder gegen
eine vertragliche Bindung zu treffen. Hierbei orientiert sich Absatz 1 eng am Wortlaut des
Artikels 8 Absatz 6 VRRL. Die Regelung bestimmt, dass fur Fernabsatzvertrage, die
telefonisch geschlossen werden, die Mitgliedstaaten vorsehen kdnnen, dass der Unter-
nehmer dem Verbraucher das Angebot bestatigen muss und der Verbraucher erst dann
gebunden ist, wenn er das Angebot unterzeichnet oder sein schriftliches Einverstandnis
ubermittelt hat. Die Mitgliedstaaten konnen ferner vorsehen, dass solche Bestatigungen
auf einem dauerhaften Datentrager erfolgen mussen.

Entsprechend dem Wortlaut und dem Anwendungsbereich der VRRL beschrankt sich
diese Regelung auf Fernabsatzvertrage im Sinne von § 312c BGB. Durch die Verankerung
in Kapitel 2 des Untertitels ,Grundsatze bei Verbrauchervertragen und besondere Ver-
triebsformen® in einem neuen § 312c, BGB fugt sich die neue Regelung in die bisherige
Struktur zur Umsetzung europaischer Verbraucherrechtsbestimmungen ein. Sie findet
somit keine Anwendung auf zahlreiche Fallgestaltungen nach Maligabe des § 312 BGB -
beispielsweise Vertrage Uber die Beforderung von Personen gemaly Absatz 2 Nummer 5
oder Vertrage Uber die Lieferung von Lebensmitteln, Getranken oder sonstigen Haushalts-

gegenstanden des taglichen Bedarfs nach Absatz 2 Nummer 8.

In Umsetzung der Offnungsklausel des Artikels 8 Absatz 6 VRRL macht § 312c, Absatz 1
BGB den Abschluss eines Fernabsatzvertrags, der unter Verwendung eines Telefonanrufs
geschlossen wird, zunachst davon abhangig, dass der Unternehmer sein jeweiliges
Angebot dem Verbraucher auf einem dauerhaften Datentrager bestatigt.

Um den vom Wortlaut des Artikels 8 Absatz 6 VRRL vorgegebenen Regelungsrahmen zu
wahren, durfen keine zu hohen Anforderungen an den Inhalt einer solchen Bestatigung
gestellt werden. In Abgrenzung zu den zwingenden Vorgaben des Artikels 8 Absatze 1, 4
und 7 VRRL ist der Offnungsklausel des Absatzes 6 insbesondere nicht zu entnehmen,

dass eine solche Angebotsbestatigung zwingend bereits alle Pflichtinformationen im Sinne
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des § 312d Absatz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246a des EinflUhrungsgesetzes zum
Blrgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) enthalten muss. Gleichwohl kann das Regelungsziel
nur erreicht werden, wenn die Angebotsbestatigung es dem Verbraucher ermdglicht, eine
bewusste Entscheidung fur oder gegen eine vertragliche Bindung zu treffen. Aus diesem
Grund darf sich der tatsachliche Inhalt der Bestatigung nicht etwa in der Feststellung
erschopfen, dass dem Verbraucher telefonisch ein Angebot unterbreitet wurde, welches es
nun formal anzunehmen gilt. Vielmehr ist von einer ordnungsgemafien Bestatigungsmittei-
lung in inhaltlicher Hinsicht zu fordern, dass sie zumindest den allgemeinen Anforderungen
an ein rechtlich verbindliches Angebot genugt. Hierzu gehort, dass Gegenstand und Inhalt
des Vertrags so bestimmt wiedergegeben sind, dass sie vom Empfangerhorizont aus
beurteilt verstandlich sind und die Annahme grundsatzlich durch ein einfaches ,Ja“ erfol-
gen kann (vgl. Palandt/Ellenberger, 75. Aufl. 2016, § 145 Rn. 1).

Hinsichtlich der formalen Anforderungen an die Angebotsbestatigung schopft § 312c¢,
Absatz 1 BGB den vom Wortlaut des Artikels 8 Absatz 6 Satz 2 VRRL vorgegebenen
Regelungsrahmen aus und verlangt eine Bereitstellung auf einem dauerhaften Datentra-
ger. In Anlehnung an Artikel 2 Nummer 10 und Erwagungsgrund 23 der VRRL definiert §
126b Satz 2 BGB einen dauerhaften Datentrager als jedes Medium, das es dem Empfan-
ger ermaglicht, eine auf dem Datentrager befindliche, an ihn personlich gerichtete Erkla-
rung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm wahrend eines flr ihren Zweck
angemessenen Zeitraums zuganglich ist, und das geeignet ist, die Erklarung unverandert
wiederzugeben. Zu solchen Medien gehoren insbesondere Papier, USB-Sticks, CD-
ROMs, DVDs, Speicherkarten oder die Festplatten von Computern und anderen Endgera-
ten. Erfasst sind somit auch E-Mails und SMS-Nachrichten (vgl. Junker in: Herber-
ger/Martinek/Rulmann u.a., jurisPK-BGB, 7. Aufl. 2014, § 126b BGB, Rn. 35). Da Artikel 8
Absatz 6 VRRL weder eine Lesbarkeit noch die Nennung der Person des Erklarenden
zwingend voraussetzt, wird vorliegend keine Bereitstellung in Textform gemal} § 126b Satz
1 BGB vorgeschrieben (zum unterschiedlichen Regelungsgehalt zwischen § 126b Satz 1
und Satz 2 siehe Junker in: Herberger/Martinek/RiGmann u.a., jurisPK-BGB, 7. Aufl. 2014,
§ 126b BGB, Rn. 11).

Artikel 8 Absatz 6 VRRL enthalt dartiber hinaus zwei weitere, alternative Voraussetzungen,
unter denen eine Bindung des Verbrauchers an den Vertragsschluss erreicht werden kann:

durch ,Unterzeichnung des Angebots* oder durch Ubermittlung eines ,schriftlichen Einver-
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standnisses”. Soweit Artikel 8 Absatz 6 Satz 2 VRRL den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
einraumt, fur ,solche Bestatigungen® die Bereitstellung auf einem dauerhaften Datentrager
vorzuschreiben, so legt dieser Wortlaut nahe, dass diese Option sich ausschlieBlich auf die
Angebotsbestatigungen von Unternehmen bezieht. Fur die Umsetzung der formalen
Anforderungen an die Willenserklarung des Verbrauchers kommt somit grundsatzlich ein
Schriftftormerfordernis nach § 126 BGB in Betracht. Angesichts der heutigen Vielfalt an
denkbaren Kommunikationsmaoglichkeiten erscheint die Notwendigkeit einer eigenhandigen
Unterzeichnung der Willenserklarung durch den Verbraucher jedoch praxisfern und
unverhaltnismalig zum Regelungszweck. Um dem Dokumentationsbedurfnis beider
Vertragspartner zu genugen, schopft § 312c, Absatz 1 BGB den europarechtlichen
Regelungsrahmen nicht aus und Iasst fur die Willenserklarung des Verbrauchers eine
Abgabe in Textform gemal} § 126b Satz 1 BGB genlgen. Im Interesse der Rechtssicher-
heit im Geschaftsverkehr erscheint es geboten, dass jedenfalls die Willenserklarung des
Verbrauchers lesbar ist und den Erklarenden erkennen lasst, so dass - anders als bei der
Angebotsbestatigung des Unternehmers - allein die Bereitstellung auf einem dauerhaften
Datentrager im Sinne des § 126b Satz 2 insoweit nicht ausreichend ware.

In Ubereinstimmung mit dem Regelungszweck des Artikels 8 Absatz 6 VRRL verlangt §
312c, Absatz 1 BGB fur eine vertragliche Bindung des Verbrauchers aulerdem, dass die

Willenserklarung auf die Annahme des konkreten Angebots gerichtet ist.

In Abkehr von bisherigen Initiativen zur EinfUhrung einer ,Bestatigungsldosung® fur telefo-
nisch angebahnte Vertrage, verzichtet die Neuregelung auf die Einflhrung einer zweiwo-
chigen Ausschlussfrist flir die Annahme des Angebots durch den Verbraucher (vgl.
beispielsweise BR-Drs. 271/11(B)). Dies wurde zum einen zu strengeren Anforderungen
an das verbindliche Zustandekommen von telefonischen Fernabsatzvertragen fuhren, als
dies der Wortlaut des Artikels 8 Absatz 6 VRRL zuldsst. Zum anderen ist zu beachten,
dass vergleichbare, starre Fristen im deutschen Schuldrecht grundsatzlich nur im Rahmen
der unionsrechtlich vorgegebenen Widerrufsrechte oder bei der Frage nach der Auflosung
oder Anderung von bestehenden Schuldverhaltnissen existieren. Die Interessenlage bei
der Frage nach dem erstmaligen Zustandekommen des Vertrags ist jedoch eine andere, so
dass eine gesetzliche Ausschlussfrist zu unangemessenen Einschrankungen der Vertrags-
freiheit von Verbrauchern und Unternehmen fuhren konnte.

Dem berechtigten Interesse von Unternehmen an Rechtssicherheit Uber das Zustande-

kommen von Vertragen wird in ausreichendem Male durch die allgemeinen Regelungen
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des BGB Uber das Zustandekommen von Vertragen - insbesondere die Annahmefristen
(§§ 147 ff. BGB) — Rechnung getragen. Den Unternehmen bleibt es insoweit grundsatzlich
unbenommen, individuelle Annahmefristen fir inre Angebote zu bestimmen. Hinsichtlich
der Angemessenheit solcher Bestimmungen sind Verbraucherinnen und Verbraucher im
Rahmen der Kontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen nach §§ 305 ff. BGB hinrei-
chend geschutzt.

Soweit Artikel 8 Absatz 6 VRRL von einer vertraglichen ,Bindung® des Verbrauchers
spricht, wird vorliegend in Anlehnung an die nationale Umsetzung des ahnlich lautenden
Artikels 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 durch § 312j Absatze 3 und 4 BGB (sog. ,Button-
Ldsung®) auf ein ,Zustandekommen® des Vertrags abgestellt. Diese Formulierung dient
nicht nur dem Interesse an einer konsistenten und einheitlichen Umsetzung der VRRL in
das deutsche Schuldrecht, sie dient auch der Rechtssicherheit fur beide Vertragspartner.
Im Unterschied zu einer denkbaren wortlichen Umsetzung des Artikels 8 Absatz 6 VRRL,
verzichtet das hier gewahlte Rechtskonstrukt auf eine schwebende Unwirksamkeit der
Vertragserklarung des Verbrauchers und macht einen Vertragsschluss vorbehaltslos vom
Vorliegen einer formgerechten Angebotsbestatigung des Unternehmers und dem Zugang
einer in Textform abgegebenen Angebotsannahme des Verbrauchers abhangig.

Zu Absatz 2

Die Beweislastregelung des § 312c, Absatz 2 berlcksichtigt sowohl die Kritik der Bundes-
regierung an den bisherigen Initiativen zur Einfuhrung einer Bestatigungslosung, als auch
die von der Bundesregierung jungst in § 675 Absatz 3 BGB gewahlte Ausgestaltung der
sektoralen Losung fur Gewinnspielvertrage.

So hatte die Bundesregierung zuletzt in ihren Gegenaulierungen zur Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung, BR-Drs. 817/12
(B) (vgl. BT-Drs. 17/12637) sowie zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
Gesetzes gegen unseriose Geschaftspraktiken, BR-Drs. 219/13 (B) (BT-Drs. 17/13429)
kritisiert, die dort vorgeschlagene Ausgestaltung der Bestatigungsldésung wirde zu Rechts-
unsicherheit in der praktischen Anwendung fuhren. Die Beschrankung des Anwendungsbe-
reichs auf vom Unternehmer zu Werbezwecken veranlasste Telefonanrufe, die ohne
wirksame Einwilligung des Verbrauchers erfolgen, wiirde beim Verbraucher Unsicherheit

darlber hervorrufen, ob der von ihm telefonisch geschlossene Vertrag im Einzelfall der
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Bestatigung bedurfe. Sowohl die Frage, ob der Unternehmer den Telefonanruf zu Werbe-
zwecken veranlasst hat, als auch die Frage, ob zu dem Zeitpunkt des Anrufs eine wirksa-
me Einwilligung des Verbrauchers vorlag, durften in der Praxis nicht einfach zu beantwor-
ten sein. Problematisch seien zum Beispiel Falle, in denen eine zunachst wirksame
Einwilligung des Verbrauchers in Telefonwerbung nach Verstreichen einer langeren
Zeitspanne nicht mehr wirksam sei oder in denen der konkrete Werbeanruf von einer
tatsachlich abgegebenen Einwilligung inhaltlich nicht mehr erfasst ware.
Konsequenterweise hat die Bundesregierung bei der Einfuhrung der sektoralen Ldsung fur
Gewinnspielvertrage im Rahmen des Gesetzes gegen unseriose Geschaftspraktiken auf
solche Beschrankungen des Anwendungsbereichs verzichtet. Das Textformerfordernis in §
675 Absatz 3 BGB gilt allgemein - seine Anwendung hangt insbesondere nicht davon ab,
ob der Anbieter von Gewinnspieldiensten die Vorschriften des Wettbewerbsrechts beachtet

hat oder nicht.

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung insoweit, als die Anknlupfung
vertragsrechtlicher Rechtsfolgen an die wettbewerbsrechtlich determinierte Frage der
Zulassigkeit von Werbeanrufen nicht nur rechtsystematische, sondern auch praktische
Schwierigkeiten birgt. Verbraucherinnen und Verbraucher werden in zahlreichen Fallen
nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilen kdnnen, ob ein bestimmter Werbeanruf nicht
ausnahmsweise doch von einer — moglicherweise nur behaupteten - wirksamen Einwilli-
gung gedeckt ist und deshalb bereits verbindlich am Telefon geschlossen werden konnte.
Aus diesem Grund soll es fur die Anwendung des § 312c, Absatz 1 BGB nicht darauf
ankommen, ob der Vertragsschluss auf einem nach § 7 Absatz 2 Nummer 2 oder 3 UWG

unerlaubten Werbeanruf beruht oder nicht.

Hingegen erscheint eine Ausgestaltung, bei der es nicht darauf ankommen soll, von wem
die Initiative fur den Vertragsschluss im Einzelfall ausgeht, fur die hier in Frage stehende
branchenubergreifende Regelung als zu weitgehend. Vor allem flr Vertrage, bei denen der
Verbraucher aus eigenem Antrieb den telefonischen Kontakt zum Unternehmer sucht - wie
dies beispielsweise bei Katalogbestellungen, der Beauftragung von handwerklichen
Leistungen und ahnlichen Geschaften haufig der Fall ist — wirden die neuen Formvor-
schriften eine unverhaltnismalige Erschwernis des telefonischen Geschaftsverkehrs und
der Vertragsfreiheit allgemein bedeuten. Gleiches qilt fur die Falle, in denen es sich zwar

um ein vom Unternehmer veranlasstes Telefonat handelt, mit dem Anruf jedoch keine
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Werbezwecke verfolgt werden. Denkbar sind hier beispielsweise Anrufe des Unternehmers
im Rahmen einer bestehenden Geschaftsbeziehung (z.B. zur Klarung von Leistungs-,
Service- oder Gewahrleistungsfragen) bei deren Gelegenheit der Verbraucher aus eige-
nem Antrieb weitere Bestellungen bzw. Auftrage vergibt. Dem etwaigen Interesse des
Verbrauchers nach einer Dokumentation des Vereinbarten dirften in solchen Fallen die

allgemeinen Vorschriften Uber Fernabsatzvertrage bereits ausreichend Rechnung tragen.

Aus diesen Grunden bestimmt § 312c; Absatz 2 BGB, dass die besonderen Anforderun-
gen des § 312c, Absatz 1 BGB nicht gelten, wenn der Anruf nicht vom Unternehmer oder
einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der Werbung
veranlasst worden ist. Als Werbung ist insoweit jede AuRerung anzusehen, die dem Ziel
dient, den Absatz oder Bezug von Waren oder Dienstleistungen zu fordern, wobei dieses
Ziel nicht nur dann vorliegt, wenn der Angerufene unmittelbar zu einem Geschaftsab-
schluss bestimmt werden soll, sondern auch dann, wenn der Anruf mittelbar das Ziel
verfolgt, den Absatz oder den Bezug von Waren zu fordern (vgl. Kohler/Bornkamm, UWG,
§ 7 Rn. 131). Erfasst sind damit auch Werbeanrufe, die ein Unternehmer mit dem Ziel der
Fortsetzung, Ausweitung oder Anderung einer laufenden Geschéaftsbeziehung mit dem
Verbraucher (z.B. im Rahmen von Telekommunikations- oder Energielieferungsvertragen)
veranlasst. Das Merkmal der Veranlassung umfasst auch Fallgestaltungen, in denen der
eigentliche Anruf durch den Verbraucher erfolgt, fir diesen aber dennoch die Gefahr einer
Uberrumpelung besteht. Gemeint sind insbesondere Félle, in denen Verbraucher durch
eine auf dem Anrufbeantworter oder einer Mailbox hinterlassene Nachricht, eine SMS oder
ahnliche Mitteilungen zu einem Ruckruf animiert werden, um sie anschlieend in ein

Werbegesprach zu verwickeln.

Diese Ausgestaltung des Anwendungsbereichs der Bestatigungsldsung tragt auch in
erheblichem Male zur Rechtssicherheit der Verbraucher bei. Geht die Initiative zu einem
telefonischen Vertragsschluss nicht vom Verbraucher selbst aus, hangt das Zustande-
kommen eines Vertrags kunftig davon ab, ob er eine formgerechte Angebotsbestatigung

erhalten und diese ausdrucklich in Textform angenommen hat.

Fir die in § 312c, Absatz 2 BGB genannten Ausschlusstatbestande trifft den Unternehmer
im Streitfall die Darlegungs- und Beweislast. Die von der Bundesregierung in diesem
Zusammenhang befurchteten Beweisschwierigkeiten des Unternehmers durften indessen
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nicht gravierender sein, als sie es bereits fur den Verbraucher im Streitfall um das Vorlie-
gen eines Verstolles gegen die Unternehmerpflichten nach § 312a Absatz 1 BGB sind. Der
damit im Einzelfall gegebenenfalls verbundene Argumentations- und Dokumentationsauf-

wand ist im Interesse der VerhaltnismaRigkeit und des Verbraucherschutzes hinzunehmen.

In Anknupfung an den Unternehmerbegriff des Artikels 2 Nummer 2 VRRL sowie die
darauf basierende Definition des Fernabsatzvertrags in § 312c Absatz 1 BGB werden
Personen, die im Namen oder Auftrag des Unternehmers handeln, dem Unternehmer im

Rahmen des § 312c, Absatz 2 ausdricklich gleichgestellt.

Zu Absatz 3

Fehlt es an den Voraussetzungen des Absatzes 1, kommt ein Vertrag aufgrund des
Telefonats nicht zustande. Fur diesen Fall ordnet Absatz 3 die entsprechende Geltung des
§ 241a BGB an. Die Regelung bewirkt, dass ein Unternehmer, der vor Ubermittlung einer
Angebotsbestatigung und/oder vor Erhalt einer auf die Annahme des Angebots gerichteten
Willenserklarung des Verbrauchers schon geleistet hat, daraus grundsatzlich keine
Anspriche gegen den Verbraucher ableiten kann. Auf diese Weise werden Verbraucher
insbesondere vor einer bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung bewahrt, durch die sie
gegenuber den Rechtsfolgen eines Widerrufs moglicherweise schlechter gestellt wirden.

Zu Absatz 4

Die Bestimmungen der VRRL - und damit auch die Offnungsklausel des Artikel 8 Absatz 6
VRRL- sind insgesamt nicht auf Finanzdienstleistungen anwendbar (vgl. Artikel 3 Absatz 3
Buchstabe d VRRL). Daraus ist jedoch nicht zu schlie3en, dass dem Bundesgesetzgeber
insoweit freigestellt ist, weitergehende Anforderungen an das Zustandekommen von
Vertragen zu regeln. Vielmehr unterliegen Finanzdienstleistungen im Sinne des § 312
Absatz 5 BGB den Vorgaben der europaischen Richtlinie 2002/65/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 Gber den Fernabsatz von Finanz-
dienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates
und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG. Die Richtlinie enthalt insbesondere in ihrem
Artikel 5 Vorschriften zur Ubermittlung der Vertragsbedingungen und Vorabinformationen
auf einem dauerhaften Datentrager, die vom Bundesgesetzgeber in § 312d Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 246b § 2 EGBGB umgesetzt wurden. Gleichzeitig stellt die Richtlinie

in ihrem Erwagungsgrund 13 klar, dass die Mitgliedstaaten in den durch sie harmonisierten
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Bereichen keine abweichenden Bestimmungen vorsehen dirfen, es sei denn, die Richtlinie
sieht dies ausdrucklich vor. Diese gesetzliche Wertung kommt bereits in § 312f Absatz 4
BGB zum Ausdruck. Um einen Widerspruch zum europaischen Recht zu vermeiden, sollen
sich die Bestimmungen der Absatze 1 bis 3 des § 312c; folglich nicht auf Fernabsatzver-

trage uber Finanzdienstleistungen erstrecken.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche —
EGBGB)

Im Interesse der Rechtssicherheit von Verbrauchern und Unternehmern wird mit der in
Artikel 229 EGBGB vorgesehenen Ubergangsregelung geregelt, dass § 312¢, BGB nicht
auf Schuldverhaltnisse anzuwenden ist, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ent-

standen sind.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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