32. Europaministerkonferenz der Lander

am 05./06. Juni 2002
in Hann.Munden

TOP 3: Offene Diskussion des Zwischenberichts
zur EU-Strukturpolitik nach 2006

Berichterstatter: Niedersachsen

Beschluss

1. Die Europaminister und -senatoren nehmen den Zwischenbericht der EMK-

Arbeitsgruppe ,EU-Strukturpolitik nach 2006“ zur Kenntnis.

2. Sie bitten das Vorsitzland, den Zwischenbericht dem Vorsitzland der MPK zu-

zuleiten.

3. Sie beauftragen die EMK-Arbeitsgruppe bis zur Europaministerkonferenz am
25./26.09.2002 Orientierungspunkte fur eine gemeinsame inhaltliche Position
der Lander zur EU-Strukturpolitik nach 2006 im Hinblick auf die Jahreskonfe-

renz der Ministerprasidenten der Lander vom 23. — 25.10.2002 zu erarbeiten.
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Zwischenbericht der UAG , EU-Strukturpolitik nach 2006

1. Einleitung

Die Europaische Kommission hat mit der Vorlage des 2. Kohéasionsberichts im Janu-
ar 2001 die Diskussion um die kunftige EU-Strukturpolitik offiziell eréffnet. Dies nahm
die Standige Arbeitsgruppe der EMK zum Anlass, mit Beschluss vom 31.01.2001 die
Unterarbeitsgruppe ,EU-Strukturpolitik nach 2006* einzusetzen. Die UAG nahm am
21.02.2001 unter dem Vorsitz von Mecklenburg-Vorpommern die Beratung auf und
veranlasste zunachst eine Sachstandsanfrage bei den Fachministerkonferenzen.

Auf der Jahreskonferenz der Ministerprasidenten der Lander vom 24.10. bis
26.10.2001 in Saarbrticken wurde die EMK unter anderem gebeten, die Problematik
der Kompetenzabgrenzung bei der Vergabe von Europaischen Strukturfondsmittel im
Rahmen der weiteren Begleitung des Post-Nizza-Prozesses besonders zu berick-
sichtigen.

Unter dem Vorsitz von Niedersachsen wurde im Januar 2002 nach Vorlage des Zwi-
schenberichts der Kommission mit der Aktualisierung der Daten des 2. Kohasionsbe-
richts der Zeit- und Arbeitsplan festgelegt mit der terminlichen Zielrichtung, bis Ende
2002 eine deutsche Landerposition flr die bevorstehenden Verhandlungen zu erar-
beiten. Dazu soll fur die in der EMK am 05.06. und 06.06.2002 vorgesehene politi-
sche Diskussion zur Vorbereitung ein Zwischenbericht mit entsprechenden Pramis-
sen, Eckpunkten und Leitfragen flur die weitere Debatte vorgelegt werden. Der vorlie-
gende Bericht gibt einen Uberblick tber die Strukturfondsférderung in der aktuellen
Forderperiode bis 2006 und erdrtert die Folgen der Erweiterung fur die kinftige
Strukturpolitik. AnschlieBend wird der aktuelle Reformbedarf aufgezeigt. Die Dar-
stellung der einzelnen Modelle/Optionen und Szenarien wird ergdnzt um madgliche
Eckpunkte der kinftigen Reform der Kohasions- und Strukturpolitik aus Sicht der
deutschen Lander.
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2. Aktuelle Forderperiode 2000 - 2006

Die Aufgaben der Gemeinschaft zur Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts sowie der Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten sind in der Praam-
bel, in den Artikeln 2 und 3 sowie insbesondere in Artikel 158 des EG-Vertrags ver-
ankert. In weiteren Artikeln sind eine Vielzahl von Bestimmungen zu den einzelnen
Strukturfonds und Entscheidungsverfahren niedergelegt. Darunter sieht Artikel 161
EG-Vertrag die Moglichkeit der Neuordnung der Strukturfonds ausdrtcklich vor.

Sekundarrechtlich untersetzt werden die einzelnen Bestimmungen in den soge-
nannten Fondsverordnungen, deren Uberarbeitung vor Beginn jeder Forderperiode
seit 1989 Praxis geworden ist. Die Rahmen- und Koordinierungsverordnung der
Strukturfonds sowie die Verordnung tber den Koh&sionsfonds sind nach geltendem
Vertragsrecht ebenso wie die Neuordnung der Fonds vom Rat einstimmig und mit
Zustimmung des Européaischen Parlaments zu beschlie3en (Art. 161 EGV). Nach
Inkrafttreten des Vertrages von Nizza k&dme der Beschluss mit qualifizierter Mehrheit
zustande, falls die ab dem 1. Januar 2007 geltende mehrjahrige finanzielle Voraus-
schau und die dazugehdérige interinstitutionelle Vereinbarung bis zu diesem Zeitpunkt
angenommen sind. Demnach wird auch bei der Férderperiode 2007 — 2013 die Ein-
stimmigkeit erforderlich sein.

Die Strukturfonds sind auf drei vorrangige Ziele ausgerichtet:

Ziel 1: Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regi-
onen mit Entwicklungsriickstand (70% der Mittel, 22% der EU-Bevdlkerung);
Ziel 2: Unterstitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Ge-
biete mit Strukturproblemen (11,5% der Mittel, 18% der Bevdlkerung);

Ziel 3: Unterstiitzung der Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Aus-
bildungs- und Beschaftigungspolitiken und -systeme (12,3% der Mittel, aul3er-
halb der Ziel-1-Regionen).

AulRerdem sollen vier Gemeinschaftsinitiativen (Interreg Ill, URBAN II, Leader+,
EQUAL) zu gemeinschaftsweiten Losungen fur spezielle Probleme beitragen. Sie
erhalten 5,35% der Mittel aus den Strukturfonds.

Die Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts wird Uber die Struktur-
fonds und den Kohéasionsfonds finanziert. Fir den Zeitraum 2000-2006 steht daftr
ein Drittel des Gemeinschaftshaushalts zur Verfligung, insgesamt 213 Milliarden €:

195 Milliarden € aus den Strukturfonds (Européischer Fonds fir regionale
Entwicklung, Européischer Sozialfonds, Finanzinstrument fur die Ausrichtung
der Fischerei, Abteilung ,Ausrichtung” Europaischer Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds fur die Landwirtschatft);

18 Milliarden € aus dem Kohasionsfonds (fur Verkehrsinfrastruktur- und Um-
weltprojekte in den sogenannten Kohasionslandern Griechenland, Irland,
Portugal, Spanien, deren Bruttoinlandsprodukt 1999 unter 90% des EU-
Durchschnitts lag).

Die Verteilung der Mittel nach Mitgliedstaaten stellt sich fur die Forderperiode 2000

bis 2006 wie folgt dar (Einzelheiten - auch zur Finanzierungsseite - vgl. Tabellen -
Anlagen 1 und 2):
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Mitgliedstaat Strukturfondsmittel Insge- Anteil

samt (Preisbasis 1999, Mio.

€)
Belgien 2.038 0,96%
Danemark 828 0,39%
Deutschland 29.764 14,05%
Griechenland 24.883 11,75%
Spanien 56.205 26,53%
Frankreich 15.666 7,39%
Irland 3.974 1,88%
Italien 29.656 14,00%
Luxemburg 91 0,04%
Niederlande 3.286 1,55%
Osterreich 1.831 0,86%
Portugal 22.760 10,74%
Finnland 2.090 0,99%
Schweden 2.186 1,03%
Grol3britannien 16.596 7,83%
EU-15 211.854" 100,00%

Die in Deutschland tberwiegend auf die Ziele 1,2 und 3 entfallenden Mittel verteilen
sich auf die Lander wie folgt ( Einzelheiten vgl. Anlage 3):

Strukturfondsmittel insgesamt
(Preisbasis 1999, Mio. €)

Ziel 1

Berlin 729,00
Thiringen 2.886,14
Sachsen-Anhalt 3.354,45
Mecklenburg-Vorpommern 2.455,75
Brandenburg 3.090,22
Sachsen 4.858,61]
Bundesprogramm ESF Ziel 1 1.677,00
\Verkehrsinfrastruktur Ziel 1 1.592,00
Ziel 2und 3

Berlin 384,45
Rheinland-Pfalz 170,68
Saarland 171,09
Nordrhein-Westfalen 970,36
Hessen 183,52
Schleswig-Holstein 258,32
Bayern 536,64
Baden-Wirttemberg 97,77
Bremen 113,03
Niedersachsen 733,95
Hamburg 6,19
Bundesprogramm ESF Ziel 3 4.756,13
Deutschland gesamt 29.025,29

! Die Differenz zu 213 Mrd. € ergibt sich aufgrund nicht mitgliedstaatlich aufteilbarer Ausgaben fir
innovative MalRnahmen, Netzwerke u. dgl.
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3. Die EU-Strukturpolitik vor dem Hintergrund der Erweiterung

Mit der Erweiterung um bis zu 12 Beitrittslander werden Bevolkerung und Flache der
Europaischen Union um ca. ein Drittel zunehmen. Das Bruttoinlandsprodukt wird al-
lerdings nur um etwa 5% ansteigen. Damit wird die Kohasionspolitik vor neue Her-
ausforderungen gestellt. Am 30. Januar 2002 hat die Européische Kommission den
~Ersten Zwischenbericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt vor-
gelegt (KOM (2002) 46 endg.) Vor dem Hintergrund der statistischen Daten fur das
Jahr 1999 analysiert der Zwischenbericht erstmalig die bestehenden Disparitaten
innerhalb einer Union mit 25 Mitgliedstaaten. Daten Uber die Einordnung der deut-
schen Regionen (NUTS II) sind als Anlage 4 beigeftigt.

Mit der Erweiterung der EU werden sich die bestehenden regionalen und territorialen
Unterschiede im Entwicklungsstand innerhalb der Union vergroRern - und zwar in
einem bisher nicht gekannten Mal3e. Zwar lag die Wachstumsrate des Bruttoinlands-
produktes pro Kopf (in Kaufkraftstandards) in den Beitrittslandern mit durchschnittlich
3,2 % im Zeitraum 1995-1999 hoéher als in der EU-15 (2,4%), die Wirkungen im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Konvergenz bleiben aber dennoch beschrankt. Fur die
derzeitige EU wird ein Riuckgang der soziobkonomischen Disparitdten auf mitglied-
staatlicher Ebene seit 1988 konstatiert - bei Fortbestand der bestehenden Ungleich-
gewichte auf regionaler Ebene.

Sofern die ersten Beitrittskandidaten wie geplant ab dem Jahr 2004 der EU beitreten,
werden sie auch an der europaischen Strukturpolitik im gegenwartigen Programm-
planungszeitraum bis 2006 teilhaben. Da die Beitrittsverhandlungen mit dem Ziel
der Ubernahme des geltenden Acquis gefiihrt werden, wird Basis der Beteiligung der
Beitrittslander an der Kohasionspolitik im Zeitraum bis 2006 das geltende Gemein-
schaftsrecht sein. Dies schliel3t die Feststellung der Forderfahigkeit der Beitrittslan-
der im Sinne der drei Ziele der Strukturfonds bzw. des Kohasionsfonds, die Festle-
gung der Ziel 1-Fordergebiete sowie die Erstellung von Programmplanungsdoku-
menten und die Schaffung entsprechender institutioneller Kapazitaten in den Bei-
trittslandern ein. Bis Ende 2006 wird dies jedoch noch keine Auswirkungen auf die
Strukturfondsférderung in der EU — 15 haben.

Die Kommission hat am 30. Januar 2002 einen Informationsvermerk zur Finanzie-
rung der Kosten der Erweiterung im Rahmen der Vorgaben der Agenda 2000 vorge-
legt. Fur die strukturpolitischen Mafinahmen schlagt die Kommission einen Kompro-
miss vor, der zwischen der begrenzten Absorptionsfahigkeit der Beitrittslander und
ihrem Interesse, mdoglichst schnell an einer umfangreichen Foérderung teilhaben zu
kénnen, einen Ausgleich schaffen soll. Durch die Steigerung der fir sie vorgesehe-
nen Kohdasionsfondsmittel, fir die geringere nationale Kofinanzierungsmittel vor-
gehalten werden mussen (85 % einer MaRnahme werden von der EU finanziert), soll
die Belastung fir die Haushalte der Beitrittslander gesenkt werden. Im Jahr 2006
wurden die Beitrittslander durchschnittlich eine Unterstitzung fur Strukturaufgaben
von 137 € pro Kopf oder 2,5 % des gesamten BIP dieser Lander erhalten (zum Ver-
gleich: Die jetzigen Kohasionslander erhalten gegenwartig im Durchschnitt 231 € o-
der 1,4 % ihres BIP).

Spétestens zu Beginn des Jahres 2006 wird hinsichtlich der Festlegung der Liste der
Regionen mit Entwicklungsrickstand eine Entscheidung auf der Basis der dann gel-
tenden Strukturfondsverordnungen sowie anhand des Durchschnitts derjenigen L&n-
der getroffen werden, die zum Zeitpunkt dieser Entscheidung Mitglieder der EU sind.
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Im Falle einer EU-25 wirden auf der Basis der derzeit verfigbaren Daten und des
geltenden Rechts (1997, 1998, 1999) die Regionen, die das Pro-Kopf-BIP von 75 %
des Gemeinschaftsdurchschnitts unterschreiten, einen Anteil von 25 % an der Ge-
samtbevolkerung ausmachen, wovon jedoch nur 40% in den Staaten der heutigen
EU-15 leben wirden. Damit verschiebt sich der Schwerpunkt der kiinftigen Kohasi-
onspolitik in Richtung der Beitrittslander. Von den derzeit 58 Ziel 1-Regionen in der
heutigen EU wirden 13 aus der Forderung herausfallen, weil sie die 75%-Schwelle
des EU-15-BIP bereits Uberschritten und damit das Forderziel erreicht haben. 16 Re-
gionen wirden allein durch den statistischen Effekt, der sich aus der Absenkung des
Gemeinschaftsdurchschnitts ergibt, nicht mehr unter das 75%-Kriterium fallen. Das
verbleibende Drittel der heutigen Ziel-1-Gebiete wird voraussichtlich aufgrund des
fortbestehenden wirtschaftlichen Riuckstandes auch die 75%-Marke der EU-25 nicht
Uberschreiten (Einzelheiten vgl. Anlage 5).

Damit weist der Zwischenbericht auf ein besonderes Problem der Ziel-1-Regionen
der heutigen EU hin. Er macht deutlich, dass einige Regionen allein aufgrund des
statistischen Effekts der Erweiterung ihren Forderstatus verlieren wirden, ohne die
Ziele der laufenden Programmperiode tatsachlich erreicht zu haben.

Mit der bevorstehenden Erweiterung werden die Anforderungen an aktiver Kohasi-
onspolitik erheblich wachsen:

Alle Beitrittskandidaten bis auf Zypern, Malta, Slowenien und die Tschechische
Republik weisen ein Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von weniger als 50% des EU-
Durchschnitts auf;

Zudem andert die rein statistische Absenkung des EU-Durchschnitts nichts am
Fortbestehen der Disparitdten im Innern der heutigen EU;

Kohasionspolitik erhalt sogar eine zusatzliche Aufgabe, weil verhindert werden
muss, dass die sich im Erweiterungsprozess verandernden Rahmenbedingungen
die Fortschritte in den schwachsten Regionen der heutigen Mitgliedstaaten wie-
der zunichte machen.

Daraus folgt, dass sowohl der Erweiterungsprozess als auch die Situation in den
heutigen Mitgliedstaaten und Regionen bei der kinftigen Ausgestaltung der Kohasi-
onspolitik berticksichtigt werden mussen.

4. Aktueller Reformbedarf
4.1 Erweiterungsbedingter Reformbedarf

Mit dem Beitritt von zundchst zehn und spéter zwei weiteren osteuropéaischen Staa-
ten wird die Anzahl der Regionen und die Heterogenitét in Europa zunehmen. Dieser
Heterogenitat muss die kiinftige Europaische Strukturpolitik Rechnung tragen.

Daneben besteht auch aus finanziellen Griinden erweiterungsbedingter Reformbe-
darf. Eine Anwendung der derzeit geltenden Regeln zur Bestimmung des Mittelbe-
darfs ergabe ohne Beriicksichtigung der Absorptionsgrenze fur die meisten Beitritts-
lander Strukturhilfen in Hohe von bis zu 15 bis 20 % ihres Bruttoinlandsproduktes.

Die derzeit geltende und aus volkswirtschaftlichen Grinden (fehlendes Produktions-
potential, Verzerrung der Produktionsstrukturen, Inflationsgefahr) beizubehaltende
Absorptionsgrenze betragt aber 4 % des Bruttoinlandsproduktes. Das sich daraus
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ergebende anfangliche Mittelvolumen von etwa 15 Mrd. Euro im Jahre 2007 wirde
mit 10,4 Mrd. Euro fir die Beitrittslander zu zwei Dritteln 2006 innerhalb der Agenda
2000 erreicht. Der unter Berlcksichtigung der Absorptionsgrenze sich ergebende
Finanzbedarf der Beitrittslander wird nicht in Frage gestellt. Eine grundlegende Re-
form der EU-Agrar- und Strukturpolitik ist erforderlich, um in der Zukunft eine fir die
Bundesrepublik Deutschland finanziell tragfahige Belastung zu erreichen.

Die Absorptionsgrenze kénnte dazu fuhren, dass die Beitrittslander bei der Zuteilung
der Mittel pro Kopf schlechter gestellt werden als die bisherigen Zielgebiete mit den
gravierendsten Entwicklungsproblemen.

Unabhangig von der anstehenden EU-Erweiterung besteht aktueller Reformbedarf
fur die EU-Struktur- und Regionalpolitik. Trotz mehrfacher Reformversuche ist es
bisher nicht gelungen, schlanke Verfahren einzufiuhren, Verletzungen des Subsidia-
ritatsprinzips auszuschlie3en, eine effiziente Mittelverteilung auf gesamteuropéaischer
Ebene zu gewahrleisten und die Transparenz des Systems zu verbessern.

4.2 Verwaltungs- und Kontrollaufwand

Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand der europaischen Strukturpolitik geht tber
das notwendige Mal3 hinaus. Er widerspricht dem Gebot rationeller Verwaltungsfih-
rung und den aktuellen Bemihungen um schlanke, effiziente Verwaltungsablaufe im
Rahmen der Verwaltungsreformen der Lander. Trotz mehrfacher Nachbesserungs-
versuche der Kommission fuhren detaillierte europaische Vorgaben sowohl auf der
europdischen Ebene als auch in den Mitgliedstaaten in einem hohen Umfang dazu,
dass personelle und administrative Ressourcen unnétig gebunden werden.

So hat die Finanzkontrollverordnung (Verordnung EG Nr. 438/2001) die Anforde-
rungen an die Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen in
sachlicher und organisatorischer Hinsicht erheblich verscharft. Sie brachte zusatzli-
che Anforderungen und neue Aufgaben mit drei voneinander unabhéngigen Kontroll-
bereichen (Eigenkontrollen, Stichprobenkontrollen, Funktionsfahigkeitskontrollen) mit
voneinander getrennten Prifstellen (Zahlstellen, unabhangige Stellen). Das hat die
Mitgliedstaaten und Regionen in personeller, organisatorischer und finanzieller Hin-
sicht vor erhebliche Probleme gestellt.

Die mangelnde Verstandlichkeit der EU-Verordnungen bzw. der Vergabebestimmun-
gen erschwert wegen zeitaufwendiger Klarungsprozesse die Umsetzung der Pro-
grammein einem hohen Malie. Gleichzeitig steigt das Risiko fur pauschale Nettofi-
nanzkorrekturen.

Es sollten schlankere Kontrollstrukturen geschaffen werden, um die zweckgebunde-
ne Verwendung der Mittel sicherzustellen und um Betrug auszuschlief3en. So ist die
parallele Existenz nationaler und europaischer Kontrollstrukturen nicht erforderlich,
um dem berechtigten Kontrollinteresse der europaischen Organe Rechnung zu tra-
gen. Weniger aufwendig wére es, wenn sich die Européische Kommission und der
Européische Rechnungshof darauf beschranken wiurden, sich von der Effektivitat
nationaler Kontrollstrukturen zu tberzeugen und ggfs. darauf hinzuwirken, diese g-
cherzustellen sowie durch Stichproben zu tberprtfen, dass die nationalen Kontrollen
ordnungsgemal entsprechend der nationalen Vorschriften ausgetbt werden.



4.3 Konzentrationserfordernis

Das Bestreben auf européischer Ebene, eine breite Unterstitzung fur die européi-
sche Regionalpolitik zu organisieren sowie die durch Konsens- und Einstimmigkeits-
erfordernisse gepragte Entscheidungspraxis im Européaischen Rat und Ministerrat
durfen nicht zu einer unsachgemafen Ausdehnung der europaischen Férdergebiets-
kulisse fuhren. In der EU-15 leben derzeit etwa 40 Prozent der europaischen Bevol-
kerung in Férderregionen.

Angesichts der zunehmenden Heterogenitat der erweiterten Union wachst die Not-
wendigkeit der Konzentration der EU-Strukturpolitik auf die dringendsten gemein-
schaftsweiten Entwicklungserfordernisse sowie auf die Mitgliedstaaten und Regionen
mit den groRten wirtschaftichen Anpassungsbproblemen. Nicht alle Gebiete oder
Regionen mit besonderen geographischen Merkmalen oder Problemen (z.B. Inseln,
Bergregionen, dinnbesiedelte Gebiete) mussen in Zukunft von der EU gefordert
werden.

Durch zu umfangreiche europaische Fordertatbestande stehen Effektivitat und Effi-
zienz der Forderung in Frage. Je mehr Gebiete in den Genuss der Forderung kom-
men, desto geringer sind die damit verbundenen relativen Entwicklungsvorteile der
einzelnen Regionen. Der temporare Charakter von Transferzahlungen und ihr Wesen
als ,Hilfe zur Selbsthilfe" kommen so nicht zum Ausdruck.

4.4 Kohésionsfonds

Der Kohasionsfonds ist Ergebnis der fachpolitischen und integrationspolitischen
Funktion der européischen Strukturpolitik. Er sollte den Weg der Kohasionslander in
die Wirtschafts- und Wahrungsunion ebnen und einen Beitrag zur Erreichung der
Konvergenzziele leisten. Er steht dadurch, dass er seine Fordervoraussetzungen an
nationalstaatlichen Daten festmacht, quer zum regionalen Ansatz der Strukturfonds.
Der Kohasionsfonds kann aber - eventuell mit erweitertem Inhalt — wegen seines
Projektansatzes und der Férderung kapitalintensiver Vorhaben im Umwelt- und Ver-
kehrsbereich sowie aufgrund vereinfachter Verwaltungsverfahren auch fir die Bei-
trittslander in Betracht kommen. Der Kohasionsfonds muss in die Reformuberlegun-
gen einbezogen werden.

4.5 Subsidiaritatsprinzip

Die Europdische Strukturpolitik muss das Subsidiaritatsprinzip starker als bisher be-
achten und sich auf die Aufgaben konzentrieren, die ihr im Vertrag zugewiesen sind.
Dazu zahlen insbesondere gravierende Entwicklungsprobleme, sowie die Aufgaben,
die aufgrund ihres grenziberschreitenden Charakters ein gemeinschatftliches Han-
deln erfordern.

Die kinftige Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik darf insbesondere keine kompe-
tenzerweiternde Wirkung entfalten. Sie muss den Mitgliedstaaten und Regionen ge-
nugend Spielraum zur Bewaltigung spezifischer Entwicklungsprobleme lassen.



5. Modelldarstellung

5.1. Fur die Reform der Strukturfonds nach 2006 werden folgende Szena-
rien/Optionen diskutiert:

Status-Quo-Szenario: Die aktuellen Fordermodalitdten (Kriterien und
Schwellenwerte fir die Gebietsfestlegungen, Forderintensitat incl. der Ele-
mente phasing out und Sicherheitsnetz) wirden unter Einbeziehung der
Beitrittslander fortgeschrieben werden. Die durch die statistische Absen-
kung des EU-Durchschnitts bedingten Verluste an Transfers waren in die-
sem Szenario durch angemessene Regelungen abzufedern. Dies trafe ins-
besondere die Regionen der ostdeutschen Lander. Aber auch entspre-
chenden Rickgangen in der Ziel-2-Férderung ware angemessen zu begeg-
nen.

In einer weiteren Variante dieses Modells (,Status-Quo-Plus-Szenario®)
werden die erweiterungsbedingten Verluste an Transfers durch eine Anhe-
bung der Schwellenwerte "neutralisiert”. Ein Schwellenwert von 75 % des
Europaischen Bruttoinlandsproduktes in einer EU-15 entspricht beispiels-
weise zurzeit einem Schwellenwert von 83 % in einer EU-25. Zusatzlich
wird diskutiert, den inhaltlichen Anwendungsbereich der Strukturfonds star-
ker in die Bereiche Raumordnung und Stadtentwicklung zu verschieben und
geografische Kriterien noch stérker als bisher zu bericksichtigen (Inseln,
Bergregionen, Gebiete in extremer Randlage).

Konzentrations-Szenario: Das Ziel der Konzentration wird in diesem Mo-
dell der regionenzentrierten Reform durch den Verzicht auf eine européi-
sche Foérderung in den Zielen 2 und 3 erreicht. Die Kriterien fur die heutige
Ziel-1-Forderung werden im Grundsatz beibehalten. Die Kontrolle der Mit-
telverwendung erfolgt weiterhin durch die Kommission. Eine nationale
Kompensation fur die entfallende EU-F6rderung und mehr Spielraum fur ei-
ne nationale Forderung auf3erhalb der Ziel — 1 — Gebiete waren erforderlich.

sog. Nettofonds- oder Solidaritatsfonds-Szenario: Dieses Szenario be-
inhaltet eine Abkehr vom regionalen Ansatz der européischen Strukturpolitik
und die Zuteilung der Mittel nach der Bediirftigkeit der Mitgliedstaaten. Wirt-
schatftlich starkere Mitgliedstaaten wirden wegen der Bertcksichtigung des
nationalen Wohlistandsniveaus auf Ruckflisse aus den EU-Strukturfonds
verzichten. Im Gegenzug sollen sie die Mdoglichkeit erhalten, ihre
schwachsten Regionen aus eigener Kraft nach abgestimmten Regeln (EU-
Beihilferecht) zu fordern. Dieses Szenario wird demnach in der Regel ver-
bunden mit der Forderung nach gréf3eren beihilferechtlichen Spielrdumen
fur die nationale Strukturpolitik sowie deren finanzielle Aufstockung um die
entfallene EU — Forderung zu kompensieren. Fur Netzwerke, innovative
Malnahmen, best practice, Modellprojekte sowie grenziberschreitende,
transnationale und interregionale Zusammenarbeit sollten weiterhin EU —
Mittel vorgesehen werden.
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Aus Landersicht haben die Modelle sowohl Vorteile als auch Nachtei-
le. Eine abschlieBende Bewertung und Gewichtung der einzelnen Sze-
narien/Optionen ist nach dem derzeitigen Beratungsstand nicht mog-
lich.

Das Status-Quo-Szenario fuhrt zu erweiterungsbedingten Verlusten an
strukturpolitischen Transfers nach Deutschland.

Ohne Kompensationsregelungen wirde dieses Szenario den Mittelzu-
fluss aus den EU — Strukturfonds fur die deutschen Lander drastisch
reduzieren, wahrend der Bundeshaushalt relativ entlastet wirde. Die-
ses Szenario ware aus den vorgenannten Grinden nur mit einer natio-
nalen Kompensationsregelung fur die von den Kirzungen betroffenen
Regionen akzeptabel.

Das Szenario einer Konzentration auf die Ziel-1-Férderung und des
Verzichts auf die Ziel-2 und Ziel-3-Férderung entsprache ebenfalls der
koh&sionspolitischen Zielstellung des Artikel 158 EG-Vertrages. Analog
zum Status-Quo-Szenario muss bei der Bewertung in besonderem Ma-
Be berucksichtigt werden, dass dieses Szenario nur mit Kompensat-
onsregelungen fir die aus der Forderung fallenden Regionen akzepta-
bel ware.

Der Vorschlag, das bisherige System der EU-Strukturférderung mit Hilfe
eines ,Solidaritatsfonds® durch direkte Transferzahlungen an die
schwacheren Mitgliedstaaten zu ersetzen und damit die EU-
Strukturfondsmittel auf diese Staaten zu konzentrieren, weist ebenfalls
sowohl Vor- als auch Nachteile auf. Von Vorteil ist, dass der Solidari-
tatsfonds dazu beitragt, die Verwaltung der Strukturmittel zu vereinfa-
chen, die Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fir die Uberwindung
regionaler Strukturprobleme zu férdern, den EU-Haushaltsplafonds von
1,27 % des EU-BSP zu unterschreiten und einen beitrittsbedingten An-
stieg des deutschen Beitrags zum EU-Haushalt zu verhindern. Von
Nachteil ist dagegen, dass die deutschen Lander kinftig keine Rick-
flisse aus EU-Strukturfondsmitteln mehr erhalten wirden, obwohl die
regional- und strukturpolitischen Probleme durch den Systemwechsel
nicht aufgehoben werden. Einer finanziellen Entlastung des Bundes
stinde eine starkere Belastung der Lander gegenuber. Offen bleibt in
diesem mitgliedstaatlichen Szenario auch, wie die Gleichbehandlung
der Regionen gewahrleistet werden kann. Eine Verstandigung von
Bund und Landern auf dieses Szenario ware somit nur durch entspre-
chende Kompensation durch den Bund denkbar, die die Hohe der ent-
gehenden EU-Mittel an die Lander und die potentiellen Ersparnisse des
Bundes berucksichtigt. Die mit der Ausweitung der nationalen Férde-
rung verbundenen beihilferechtlichen Probleme sind vorab zu klaren.
Dies betrifft insbesondere auch das Beihilfenregime gemaf Artikel 87
Absatz 3 (lit. a und ¢ ) EG-Vertrag.

Wie sich die einzelnen Varianten auf die Nettozahlerposition Deutsch-
lands auswirken, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.
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6. Strukturpolitische Bezuige der Wettbewerbspolitik

Die Wirtschaftsministerkonferenz hat einen Beschluss zur Sicherung und Erweite-
rung des Gestaltungsspielraumes der Lander im Bereich der regionalen Wirtschafts-
forderung gefasst.

Wesentliche Kernaussagen sind:

Angesichts der bevorstehenden EU-Erweiterung ist darauf hinzuwirken, dass die
Lander ein ausreichendes Mass an eigenen Kompetenzen und Gestaltungsspielraum
im Bereich ihrer Regional-, Mittelstands- und Forschungspolitik erhalten. Durch a-
nehmend starkere Beihilfenkontrolle schréankt die Europaische Kommission den
Handlungsspielraum fur die deutsche Regionalpolitik erheblich ein und betreibt de
facto mit der Beihilfenkontrolle Regionalpolitik.

Unabdingbare Voraussetzung aber flr einen eigenen Gestaltungsrahmen ist, dass
Regelungen fur einen fairen Wettbewerb getroffen werden.

Zukunftig sollte der verbindliche Handlungsrahmen fiir die Mitgliedstaaten starker an
den Erfordernissen der Lander und Regionen ausgerichtet werden. Dies erfordert
einen eigenstandigen Handlungs- und Gestaltungspielraum zur Ermdglichung einer
effektiven und berechenbaren Strukturpolitik.

Der verbindliche Handlungsrahmen fiir die Mitgliedstaaten muss so ausgestaltet und
angewendet werden, dass er einerseits Subventionswettlauf zwischen den Mitglied-
staaten und subventionsbedingte Wettbewerbsverzerrung verhindert, andererseits
die Mitgliedstaaten aber auch ausreichend Spielraum belasst, um ihre Regional-
probleme selbst zu identifizieren und mit eigenen Mitteln selbst zu I6sen.

Die gegenwartige Praxis der Beihilfenkontrolle entspricht nicht mehr den Anforderun-
gen an eine eigenstandige Regional- und Strukturpolitik der Mitgliedstaaten. Dabei ist
insbesondere die fast vollstindige Abdeckung der Regionalférdergebiete gemal Ar-
tikel 87 Absatz 3 lit. a) und c) durch die Zielgebiete der EU-Strukturfonds zu Uber-
denken. Die Leitlinien der Kommission fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung sollten daher grundlegend Uberarbeitet und als echte Rahmenregelung aus-
gestaltet und von Detailregelungen befreit werden. Die Europdische Kommission
muss ihre Praxis der restriktiven Auslegung des bestehenden Sekundarrechts auf-
geben und stattdessen zulassen, dass die dort vorhandenen Interpretationsspielrau-
me und Flexibilitaten einschliel3lich der de-minimis-Regelung von den Mitgliedstaaten
fir eine verninftige Regionalférderung genutzt werden kénnen. Es sollte den Mit-
gliedstaaten uberlassen bleiben, wie weit sie den gesetzten Rahmen nutzen wollen,
wobei die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten gewahrleistet werden muss.

Der multisektorale Rahmen muss in Zukunft vom Erfordernis der Einzelfallnotifizie-
rung und der Entscheidung der Europaischen Kommission tber die Beihilfenintensi-
tat im Einzelfall Abstand nehmen und Einschrankungen der Férderung von Grof3vor-
haben einfach und transparent vornehmen.
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Eckpunkte der Reformdebatte

Solidaritat

Angesichts der ausgepragten regionalen Disparitaten in Europa, die durch
die EU-Erweiterung noch zunehmen werden, kommt einer europaischen
Strukturpolitik auch in Zukunft eine grof3e Bedeutung zu. Diese Politik ist
auch wegen der mit dem europaischen Binnenmarkt weit vorangetriebenen
wirtschaftlichen europaischen Integration erforderlich. Sie sichert die Teil-
habe von strukturschwacheren Mitgliedstaaten und Regionen an den positi-
ven Effekten des Binnenmarktes.

Europaische Solidaritat mit der Umverteilung von Finanzmitteln kann auf
europaischer Ebene aber nur Hilfe zur Selbsthilfe sein: jeder Mitgliedstaat
ist zunachst aufgefordert, in nationaler bzw. regionaler Verantwortung in-
nerhalb seines Territoriums seine Problemregionen zu unterstitzen. Euro-
paische Transferzahlungen im Rahmen der Strukturpolitik als Ausdruck der
europdaischen Solidaritat sollten solchen Mitgliedstaaten und Regionen vor-
behalten bleiben, die aufgrund ihrer Leistungsfahigkeit diese Aufgabe nicht
in angemessener Zeit mit eigenen Mitteln erledigen kénnen. In die Konzent-
ration der Strukturforderung muissen die EU-15 angemessen einbezogen
werden. Vergleichbare Regionen muissen gleichbehandelt werden. Durch
eine strikte Anwendung der Forderkriterien wird sicher gestellt, dass bei Er-
reichen der Forderziele die Unterstitzung auslauft.

Begrenzung

An der mit den Berliner Beschliissen von 1999 eingefiihrten Begrenzung
der europaischen Fordermittel in Héhe von vier Prozent des Bruttoinlands-
produktes ist festzuhalten. Das ist vor allem aus Grinden der realwirt-
schaftlichen Absorption (fehlendes Produktpotential, Verzerrung der Pro-
duktionsstrukturen, Inflationsgefahr) erforderlich. Dartber hinaus kénnen
sich Grenzen wegen unzureichender administrativer Umsetzungsfahigkei-
ten ergeben.

Finanzrahmen

Die derzeitige Obergrenze fur den EU-Haushalt von 1,27 % des Gemein-
schafts-BSP muss auch nach den Beitritten eingehalten und nach Mdglich-
keit unterschritten werden. Die blo3e Ausweitung des aktuellen Férdersys-
tems auf die Beitrittslander unter weitgehender Besitzstandswahrung flr die
bisherigen Empfanger wirde die bisherigen Nettozahler zusatzlich weiter
belasten.Die Mehrausgaben fiir die Kohasionspolitik in den Beitrittslandern
nach 2006 muissen weitgehend durch eine starkere Konzentration der
Strukturpolitik bei den EU-15 aufgebracht werden.

Handlungsspielraum in finanzieller, wettbewerbsrechtlicher und in-
strumenteller Hinsicht

Die deutschen Lander mussen in Zukunft verstarkt zu einer eigenstandigen
Regionalpolitik in der Lage sein. Dazu muss der erforderliche finanzielle, in-
strumentelle und wettbewerbsrechtliche Spielraum gegeben sein. Eine —
national finanzierte — Regionalpolitik mit einem notwendigen beihilferechtli-
chen Spielraum unter Wahrung des Beihilferechtes muss gewahrleistet
bleiben. Hier ist auch an eine Flexibilisierung der bisherigen Instrumente
wie etwa die de-minimis-Regelung zu denken. Die Mdglichkeit der Lander,
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innovative und auf ihre eigenen Bedurfnisse zugeschnittene Instrumente
unter Wahrung des Wettbewerbsrechts zu entwickeln und einzusetzen, darf
weder durch européische noch durch Vorgaben des Bundes eingeschrankt
werden.

Europdaischer Mehrwert

Bei der Strukturpolitik muss in Zukunft verstarkt der européische Mehrwert
beachtet werden. Allein das Bereitstellen von mehr Geld schafft im Hinblick
auf die leistungsfahigen Mitgliedstaaten noch keinen europaischen Mehr-
wert. Malinahmen mit spezifisch européischer Ausrichtung sind insbeson-
dere die Uberwindung von Entwicklungsriickstanden in den problembela-
densten Mitgliedstaaten und Regionen, die grenziberschreitende, interre-
gionale und transnationale Zusammenarbeit sowie die Bildung von Netz-
werken.

Besondere Entwicklungsprobleme in Deutschland

Deutschland gehdrt heute zu den europaischen Staaten mit den gréf3ten
internen soziodkonomischen Disparitaten. Sie belaufen sich laut dem Ko-
hasionsbericht 2001 — gemessen am EU-Durchschnitt des BIP pro Kopf -
bis zu 120 % - Punkte. Aul3erdem verlauft das Wirtschaftswachstum in Ost-
deutschland seit 1998 niedriger als im EU-Durchschnitt. Dadurch ist der
Rickstand Ostdeutschlands zum EU-Durchschnitt nicht geringer sondern
groRer geworden. Die Strukturreform und die damit verbundenen Ausga-
ben, die Deutschland fur mehr Wachstum benétigt, wird noch viele Jahre in
Anspruch nehmen.

Die ostdeutschen Lander sind als heutige Ziel-1-Gebiete aufgrund des ho-
hen Anteils der EU-Férderung an der Starkung der Wirtschaftskraft, ein-
schlie3lich der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen, von eventuel-
len Anderungen der europdischen Strukturpolitik besonders betroffen. Unter
Zugrundelegung der jetzigen Forderkriterien wirden Regionen der ostdeut-
schen Lander nach dem Jahr 2006 voraussichtlich allein aufgrund des sta-
tistischen Effektes der EU-Erweiterung die Grenze von 75 v.H. des
BIP/Kopf in der erweiterten EU Uberschreiten und somit den jetzigen Ziel-1-
Status verlieren, ohne dass die bestehenden Disparitaten beseitigt sind.
Zudem besteht die Gefahr, dass die Lander damit den bisherigen Spielraum
fur die Gewahrung von Beihilfen an Unternehmen weitgehend einbuZen.
Durch die Erweiterung dirfen sich die Bedingungen nicht so veréandern,
dass die bisher erreichten Fortschritte in den schwachsten Regionen der
heutigen Mitgliedstaaten gefahrdet werden. Dies betrifft Ostdeutschland als
Region mit Entwicklungsrickstand in der Nahe der heutigen EU-
AulRengrenze besonders. Eine Forderung der durch den statistischen Effekt
betroffenen Regionen muss sich von der Ubergangsunterstitzung fur jene
Regionen, die das Forderziel bereits erreicht haben, qualitativ unterschei-
den. Dies bedeutet, dass die ostdeutschen Lander im Hinblick auf die ihnen
zur Verfiigung stehenden Forderinstrumente, die Mittelausstattung und das
damit verbundene Beihilferegime auch nach 2006 nicht schlechter gestellt
werden durfen als vergleichbare Regionen in Westeuropa.

Auch die derzeitigen Ziel-2-Gebiete in Deutschland werden sich nicht alle
bis 2006 so positiv entwickelt haben, dass sie nicht langer als forderbedurf-
tig angesehen werden missten. Soweit in diesen Regionen also der struk-
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turpolitische Umstrukturierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist, muss
es fur diese eine Fortsetzung der Forderung geben.

Mit diesen Forderungen ist jedoch keine Vorfestlegung auf ein bestimmtes
Modell verbunden.

8. Ausblick und weiteres Vorgehen

EU-Ebene

= Im Laufe des Jahres 2002 wird die Generaldirektion fir Regionalpolitik verschie-
dene Seminare zu den im 2. Kohéasionsbericht nach ihrer Auffassung geltenden
territorialen und horizontalen Schwerpunkten der Koh&sionspolitik durchfiihren.

= Im Januar 2003 wird die Kommission einen weiteren Zwischenbericht vorlegen.

= Spatestens Ende 2003 wird dann der 3. Kohasionsbericht mit konkreten Vor-
schlagen der GD Regionalpolitik zur Zukunft der EU- Regional- und Strukturpolitik
erwartet.

Bundesebene

Auf der Grundlage eines Beschlusses der Jahreskonferenz der Ministerprasidenten
am 23. — 25.0ktober 2002 sollen die Verhandlungen mit dem Bund auf politischer
Ebene aufgenommen werden mit dem Ziel, anlasslich des Gesprachs der Minister-
préasidenten mit dem Bundeskanzler am 19.Dezember 2002 eine gemeinsame Bund-
Lander-Position zu erreichen.

Landerebene (soweit bislang bekannt)

5./6. Juni 2002 voraussichtlich Beschlussfassung der EMK zur kinftigen Kom-
petenzordnung in der EU
sowie politischer Meinungsaustausch zum Thema Zukunft der
EU-Strukturpolitik nach 2006
In der laufenden Kompetenzdebatte ist darauf zu achten, dass
fur die Reform der Kohasionspolitik keine unerwiinschten praju-
dizierenden Vorgaben ausgehen.

13. Juni 2002 Zwischenbericht der landeroffenen Arbeitsgruppe der MPK an
die Regierungschefs zu einer gemeinsamen Position der Lander
zur Struktur- und Wettbewerbspolitik in der Europaischen Union
nach 2006 (Beschluss der MPK vom 8. Marz 2002 TOP 7.5)

Herbst 2002 erneuter Befassung der MPK-Ost, der EMK am 25./ 26. Septem-
ber 2002 und der WiMiKO mit der Thematik

23./25. Okt. 2002 Jahres MPK

Angesichts der oben dargestellten Zeitkulisse sollte es den Landern gelingen, sich
bis zum Spatherbst dieses Jahres auf erste gemeinsame Eckpunkte zur Zukunft der
EU-Strukturpolitik nach 2006 zu verstandigen. Der stadndige Dialog mit der Bundes-
regierung wird hierzu fortgefuhrt und intensiviert werden, damit die wesentlichen
Landerinteressen rechtzeitig und mit Nachdruck Eingang in die Diskussion auf euro-
paischer Ebene finden.
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Der fir den 5./6. Juni 2002 geplante politische Meinungsaustausch der Europami-
nister der Lander stellt hierbei einen Beitrag zur Verdichtung der Debatte zur Zukunft
der EU-Strukturpolitik nach 2006 dar.



Aufteilung der Zahlungen aus den EU-Strukturfonds auf die Ziele und Mitgliedstaaten

(in Mio. Euro, Preise von 1999)

Anlage 1

Mitgliedstaat Ziel 1 Ubergangs- Ziel 2 Ubergangs- Ziel 3 FIAF Gemein- Kohéasions- Insgesamt Anteil
unterstutzung unterstutzung (ohne Ziel schafts- fonds (Mio. €) (3) Insgesamt
ehemaliges Ziel ehemalige Ziele 1) initiativen
1 2 und 5b

Belgien 0 625 368 65 737 34 209 2.038 0,96%
Déanemark (6] 0 156 27 365 197 83 828 0,39%
Deutschland 19.229 729 2.984 526 4.581 107 1.608 29.764 14,05%
Griechenland 20.961 0 0 0 0 0 862 3.060 24.883 11,75%
Spanien 37.744 352 2.553 98 2.140 200 1.958 11.160 56.205 26,53%
Frankreich 3.254 551 5.437 613 4.540 225 1.046 15.666 7,39%
Irland (1) 1.315 1.773 0 0 0 0 166 720 3.974 1,88%
Italien 21.935 187 2.145 377 3.744 96 1.172 29.656 14,00%
Luxemburg 0 0 34 6 38 0 13 91 0,04%
Niederlande 0 123 676 119 1.686 31 651 3.286 1,55%
Osterreich 261 0 578 102 528 4 358 1.831 0,86%
Portugal 16.124 2.905 0 0 0 0 671 3.060 22.760 10,74%
Finnland 913 0 459 30 403 31 254 2.090 0,99%
Schweden (2) 722 0 354 52 720 60 278 2.186 1,03%
GroRbritannien (1) 5.085 1.166 3.989 706 4.568 121 961 16.596 7,83%
EU-15 127.543 8.411 19.733 2.721 24.050 1.106 10.290 18.000 211.854 100,00%

(1) Einschlief3lich PEACE-Mittel (2000-2004)

(2) EinschlieBlich Spezielle Programme fiir schwedische Kiistenregionen

(3) Dieser Gesamtbetrag ist niederiger als 213 Milliarden EUR, da die Mittel fir die Netzwerke im Rahmen der Gemeinschaftsinitiativen und flr innovative MaRnahmen nicht enthalten sind.
Quelle: Zweiter Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der Europaischen Kommission, Januar 2001




32. Europaministerkonferenz der Lander
am 05./06. Juni 2002

in Hann.Minden

TOP 2:  Zukunft der Europaischen Union

Stellungnahme der Deutschen Lander zu den Themen
des Konvents zur Zukunft der Europaischen Union

Beschluss

1. Die Europaminister und -senatoren nehmen den Bericht Niedersachsens (EMK-
Vorsitzland), Bremens (landerseitiges Vorsitzland der Bund-Lander-AG) und
Baden-Wurttembergs (Land des vom Bundesrat benannten Konventsmitglieds)
zum Fortgang der Debatte zur Zukunft der Européaischen Union zur Kenntnis.
Sie beschliel3en die im Zusammenwirken mit den Fachministerkonferenzen er-
arbeitete, anliegende ,Stellungnahme der Deutschen Lander zu den Themen

des Konvents zur Zukunft der Européaischen Union*.

2. Sie bitten das Vorsitzland, der Ministerpréasidentenkonferenz entsprechend dem
von dieser erteilten Auftrag zum Fortgang der Debatte zur Zukunft der Europai-
schen Union zu berichten und die oben genannte Stellungnahme zur Beratung

vorzulegen.

3. Sie schlagen der Ministerprasidentenkonferenz folgende Beschlussfassung vor:

1. Die Regierungschefs der Lander nehmen den Bericht Niedersachsens
(EMK- Vorsitzland), Bremens (l&anderseitiges Vorsitzland der Bund-L&nder-
AG) und Baden-Wiurttembergs (Land des vom Bundesrat benannten Kon-
ventsmitglieds) zum Fortgang der Debatte zur Zukunft der Européischen




Union zur Kenntnis. Sie nehmen die anliegende ,Stellungnahme der Deut-
schen Lander zu den Themen des Konvents zur Zukunft der Européischen
Union“ zustimmend zur Kenntnis.

. Sie bitten die Europaministerkonferenz unter Beteiligung der Fachminister-
konferenzen die Beratungen des EU-Konvents zu begleiten, das vom Bun-
desrat benannte Konventsmitglied und seinen Vertreter bei ihren Arbeiten zu
unterstitzen und hiertiber der MPK zu berichten.

. Sie bitten die Landervertreter unter Vorsitz Bremens in der Bund-L&nder-Ar-

beitsgruppe, weiterhin mit dem Bund auf der Basis der Beschlusslage der
Lander zu den Themen des Konvents gemeinsame Positionen abzustim-
men.

. Sie bitten das EMK-Vorsitzland, die oben genannte Stellungnahme als
gemeinsamen EntschlielBungsantrag aller L&ander in den Bundesrat
einzubringen.



Anlage zum Beschlussder EM K vom
05./06. Juni 2002 zur Zukunft der EU

Stellungnahme der Deutschen Lander zu den Themen des K onvents zur
Zukunft der Européischen Union

(Sand: 06.06.2002)

Nachdem sich die Lander bereits zu den allgemeinen Fragen der Kompetenzabgren-
zung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten gedul3ert haben (BR-Drs.1081/01 Be-
schluss) !, nehmen sie nunmehr zu weiteren Themen Stellung, die in der Debatte zur
Zukunft der Union im Konvent sowie in der nachfolgenden Regierungskonferenz 2004
zu behandeln sein werden. Die Fragen nach dem Status der Grundrechte-Charta, der
Neuordnung der Kompetenzen in den Fachpolitiken, der Stellung der Regionen in der
EU, der demokratischen Legitimation von EU-Entscheidungen und der Vertragsver-
einfachung werden nur insoweit behandelt, wie sie von primérrechtlicher Relevanz
sind.

A.

Vertragsver einfachung/Eur opaischer Verfassungsvertraq

Vordringliche Aufgabe des Konvents zur Zukunft der EU ist die Ausarbeitung a-
nes europaischen Verfassungsvertrages auf der Grundlage der bestehenden Vertra-
ge und der Grundrechte-Charta. Der neue, konsolidierte Vertragstext soll klar und
verstandlich aufgebaut sein und die konstitutiven Grundséize, die Institutionen,
Entscheidungsverfahren und Zustandigkeiten der Europdischen Union zusammen-
fUhren.

Die Européische Union soll durch den Européischen Verfassungsvertrag als eine
burgernahe politische Union ausgeformt werden. Die Burgerinnen und Birger
mussen die Vorteile der Européischen Union — ihre Bedeutung als Interessen- und
Wertegemeinschaft - klar erkennen konnen. Ziel des Européischen Verfassungs-
vertrages sollte es sein, die Handlungsfahigkeit der EU auch nach der Erweiterung
zu wahren, die demokratische Legitimation von EU-Entscheidungen zu verbessern,
die Aufgaben der EU auf Bereiche von europdischer Dimension auszurichten und
politische Verantwortung klar zuzuweisen. Dazu gehort neben der Konzentration
bestehender Kompetenzen auch die Ubertragung neuer Zustandigkeiten z.B. in den
Bereichen Aullen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie der Inneren Si-
cherheit, um die Union in die Lage zu versetzen, auch weiterhin strategische L6-
sungen fur Probleme mit européischer bzw. weltweiter Dimension zu finden.

Der kunftige Vertrag sollte Européi sche Union und Gemeinschaften zusammenfih-
ren und mit einer einheitlichen Rechtspersonlichkeit ausstatten. Unterschiedliche



Formen der Zusammenarbeit in der Européischen Union kénnen im Rahmen dieses
Vertrages dabei erhalten bleiben.

Die Europaische Union muss auch weiterhin entwicklungsoffen und handlungsf &
hig bleiben. Fur Anderungen des Verfassungsvertrages ist zu beriicksichtigen, dass
es auch kinftig der Zustimmung und Ratifikation aller Mitgliedstaaten gemal’ der
jeweiligen Verfassungsordnung bedarf. Um eine Vertragsdnderung zu beschleuni-
gen, sollte allerdings die Vorbereitung einer Vertragsanpassung erleichtert werden.
Eine formliche Regierungskonferenz erscheint insbesondere bei Einzelanpassungen
kinftig nicht mehr erforderlich. Fir solche Vertragsédnderungen kénnte beispiels-
weise ein einstimmiger Ratsbeschluss mit anschlief3ender Ratifikation gemal3 den
jeweiligen innerstaatlichen Bestimmungen gentigen.

Vertragliche Bestimmungen ,,technischen Charakters*, insbesondere Bestimmun-
gen, die nicht die Ubertragung von Hoheitsrechten der Mitgliedstaaten auf die EU
betreffen, sollten entweder in das Sekundarrecht Uberfihrt oder im Vertrag starker
als bisher einem vereinfachten Anpassungsverfahren ohne Ratifikation unterworfen
wer den.

Das Verfahren zur Vorbereitung einer grundsétzlichen Reform des Verfassungs-
vertrages sollte mit Blick auf eine demokratisch legitimierte, aber gleichwohl -
fektive und handlungsfahige EU gedndert werden. Da bei anstehenden Verfes-
sungsanderungen auf europaischer Ebene in der Regel Kompetenzabgrenzungsfra:
gen berdihrt werden, sollte die Mitwirkung mitgliedstaatlicher Parlamente und des
Europdaischen Parlaments in einem der Verfassungsdnderung vorausgehenden Ver-
fahren vorgesehen werden. Dadurch kann eine enge Rickkopplung zwischen euro-
paischer und nationaler parlamentarischer Ebene gewahrleistet und etwaigen
Problemen bei der Ratifikation vorgebeugt werden.

Der Aufbau des kinftigen Vertrages sollte sich an einer klaren Ordnung orientie-
ren. Vorgeschlagen wird dies wie folgt:

a) Praambel und Grundlagen der Européischen Union

b) Grundrechte und Unionsburgerschaft

c) Grundprinzipien der Union und ihres Verhdtnisses zu den Mitglied-
Staaten

d) Kompetenzordnung

e) Institutionelle Ordnung (Organe und Verfahren)

f) Haushalt und Finanzen

g) Verstéarkte Zusammenarbeit

h) Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Grundprinzipien




Die bestehenden Grundprinzipien der Européischen Union sind in das neue Vertrags-
werk zu Uberfthren und in der erforderlichen Klarheit zu formulieren . Besondere Be-
deutung kommt dabei den Prinzipien der Freiheit, Demokratie — einschliefdlich verti-
kaler und horizontaler Gewaltenteilung -, der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie der Unionsblrgerrechte, der Rechtsstaatlichkeit, Blrgerndhe,
gegenseitigen Treue und Rucksichtnahme von Mitgliedstaaten und EU, Achtung der
nationalen Identitét der Mitgliedstaaten, Solidaritdt, Bewahrung der kulturellen Viel-
falt, der begrenzten Einzelerméachtigung, der Subsidiaritét und der Verhatnismaliigkeit
des Handelns zu.

1.

Der Statusder Grundrechte-Charta

Der mit der Erklarung von Laeken einberufene Konvent wird die Frage beant-
worten, ,,ob die Charta der Grundrechte in den Basisvertrag aufgenommen wer-
den soll.” Die Léander sehen in der am 7. Dezember 2000 in Nizza proklamierten
Charta der Grundrechte den ,,Kern eines europdischen Verfassungsvertrages‘ und
unterstitzen insoweit die Forderung, die Charta in Verbindung mit den verfas-
sungsrelevanten Elementen der demokratischen Teilhaberechte und der Abgren-
zung der Kompetenzen zwischen Européischer Union und deren Mitgliedstaaten
in der vorliegenden Fassung in einen europaischen Verfassungsvertrag zu integ-
rieren.

Sie lehnen eine blofRe Verweisung auf die Chartain Artikel 6 Absatz 2 des EU -
Vertrages ab. Dies wirde dem besonderen Geltungsrang und der grundsétzlichen
normativen und integrationspolitischen Wirkung der Grundrechte-Charta nicht
gerecht.

Die Lander weisen darauf hin, dass sich der aus der Grundrechte-Charta erge-
bende zusétzliche individuelle Grundrechtsschutz durch die mitgliedstaatlichen
Gerichte und die Gerichte der EU gewahrleistet sein muss.

Nach einem angemessenen Zeitraum der rechtsverbindlichen Geltung der Grund-
rechte-Charta sollte Uberprift werden, ob Ltcken im Individualrechtsschutz be-
stehen.

. Zustandigkeitsordnung zwischen EU und Mitgliedstaaten

Der Bundesrat hat bereits in seinem Beschluss vom 20. Dezember 2001 die
Grundprinzipien und Kriterien formuliert, an denen sich eine klare und prazise
Zustandigkeitsverteilung in Europa orientieren soll. Dieser Beschluss ist Be-
standteil dieser Stellungnahme der Lander und wurde dem Konvent durch das
vom Bundesrat benannte Konventsmitglied und seinen Vertreter Ubersandt. Bei
der Ausformulierung im kinftigen Vertragswerk sollen die Gesetzgebungszu-
standigkeiten von Rat und EP dementsprechend kinftig an diesen Grundsétzen
gemessen werden. In Ergénzung hierzu werden nunmehr (siehe B.) Empfehlun-



gen der deutschen Lander fur eine Neuordnung der EU-Kompetenzen in den
Fachpolitiken vorgel egt.

Im Lichte dieser Empfehlungen sind dementsprechend die Formen, in denen die
EU ihre Ziele verfolgt (kiinftig begrenzt auf einige wenige wie Harmonisierung,
gegenseitige Anerkennung, finanzielle Forderung, Erganzung und Koordinie-
rung) differenziert fir die einzelnen Zustéandigkeiten zu benennen. Dies gilt auch
fur die Arten der gemeinschaftlichen Rechtsakte (Verordnung, Richtlinie, Ent-
scheidung).

Schliefdlich streben die Lander auch eine differenzierte Zuordnung von Einzeler-
machtigungen zu Kompetenzkategorien an. In den Fallen, in denen nur die EU
handlungsbefugt sein soll, sind ausschliefdliche EU-Zustandigkeiten festzulegen.
Bei Festlegung einer Grundsatzkompetenz macht die EU von einer Rahmenge-
setzgebungskompetenz  unter  strikter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips
Gebrauch. Die Mitgliedstaaten haben den Vorrang dieser Bestimmungen zu
achten, behalten aber im Ubrigen ihre Gesetzgebungszustandigkeiten. Einige Zu-
stéandigkeiten sind als Erganzungszustandigkeit einzustufen. Sie sollen der EU
dort ein Handeln ermdglichen, wo eine Komplettierung mitgliedstaatlicher
Rechtsetzung fur transnationale Sachverhalte notwendig wird. Europaisches
Recht ersetzt in diesem Bereich nicht die mitgliedstaatliche Regelungen, sondern
erganzt sie.

(2]

Demokratie, Transparenz und Effizienz

Die Verbesserung der demokratischen Legitimation von EU-Entscheidungen so-
wie der Transparenz und Effizienz im européischen Entscheidungsprozess ist fir
die Akzeptanz der Integration Europas bei den Blrgerinnen und Birgern malge-
bend. Die bevorstehende Reform des Vertragswerks mul3 diesem Ziel dienen.

Die EU beruht als Staatenverbund ! auf zwei Legitimationsquellen, der mit-
gliedstaatlichen und der gemeinschaftlichen, wobei grundsétzlich gilt, dass die
nationalen Parlamente die einzelstaatliche Ebene demokratisch legitimieren und
kontrollieren, das Européische Parlament und vermittelt durch die nationalen
Parlamente auch der Rat die européische Ebene. Die demokratische Mitwirkung
verschiedener Ebenen darf nicht zur Vermischung der bestehenden politischen
Verantwortlichkeiten und damit zu wachsender Intransparenz fuhren. Das Recht,
an Wahlen teillzunehmen, beinhaltet den Anspruch der Birger auf Klarheit dar-
Uber, wer welche Entscheidungen trifft und dafir die Verantwortung trégt. Eine
klare Kompetenzabgrenzung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten leistet
daher einen bedeutenden Beitrag fur die demokratische Legitimation. Sie steht
nicht im Widerspruch zur Handlungsféhigkeit der EU.



Die demokratische Teilhabe der Unionsbirger an den Entscheidungsprozessen in
der EU setzt deren Transparenz und Verstandlichkeit voraus. Die Zahl und die
Komplexitét der Entscheidungsverfahren ist daher weiter zu reduzieren. Bei der
Gesetzgebung soll das Mitentscheidungsrecht des Européischen Parlaments als
Regelverfahren installiert werden. Bei der Festlegung des Haushalts der EU sollte
kunftig das EP unabhangig von der Unterscheidung in obligatorische und nicht-
obligatorische Ausgaben umfassend zustandig sein.

Wenn der Rat legidlativ tétig wird, soll er kunftig offentlich tagen. Auf der
Grundlage einer klaren Kompetenzordnung sollte die Beschlussfassung im Rat
mit qualifizierter Mehrheit, mit der Ausnahme bestimmter konstitutioneller Ent-
scheidungen, zum Regelfall werden. Entscheidungen sollten danach mit der
Mehrheit der Staaten und der von ihnen repréasentierten Bevolkerungszahl getrof-
fen werden. Zu prifen sind langerfristige Regelungen fir den Vorsitz der Rats-
formationen . Uberlegt werden sollte auch eine starkere Koordinierung der Arbeit
in den verschiedenen Réaten.

Eine vom Konvent zu prufende léngerfristige Option ist auch die Welterent-
wicklung des Rates zu einer Staatenkammer in seiner Funktion als Legislative.

Im Hinblick auf die politische Verantwortlichkeit der Europé schen Kommission
sollte eine neue Regelung Uber die Wahl des Kommissionspréasidenten gefunden
werden, die dessen demokratische Legitimation weiter erhoht. Zu bevorzugen
wére eine Wahl des Kommissionsprésidenten durch das Européische Parlament,
welche durch den Rat bestétigt werden miisste.

Mal3geblich fir die Legitimation der parlamentarischen Vertretung der Unions-
burger ist deren Reprasentativitéat. Die Schaffung eines einheitlichen Wahlrechts
fUr das EP ist daher eine vordringliche Aufgabe. Weiterhin sollte auch hinsicht-
lich des Zahlwerts der Wahlstimmen fir die Zusammensetzung des EP eine Ver-
besserung der Représentativitdt ausgehend von den Ergebnissen von Nizza her-
beigefuhrt werden.

Den Gesetzgebungsorganen selbst steht gegenwértig weitgehend kein Recht zu,
die Initiative zu ergreifen. Grundsétzlich ist es Aufgabe der EU-Kommission, die
Kohéarenz des Rechts durch ihr Initiativmonopol zu wahren.

Jedoch sollte gepriuft werden, ob dem Europaischen Parlament und dem Rat im
Rahmen klarer vertraglicher Zusténdigkeits- und Beteiligungsregelungen sowie
unter Einholung der Stellungnahme der EU-Kommission kiinftig Initiativrechte
in geeigneten Politikfeldern zugestanden werden und ob und unter welchen Be-
dingungen es dem Europaschen Parlament und dem Rat ermdglicht werden
konnte, Initiativvorschldge der Kommission leichter zu andern.

Auch kinftig sollte die Mdglichkeit erhalten bleiben, der Kommission die Befug-
nis zum Erlass allgemeingultiger Durchfuhrungsbestimmungen zu legislativen



VI.

Akten durch Rat und Parlament zu Ubertragen. Entscheidungen im Rahmen sol-
cher Kommissionsbefugnisse haben bedeutende Auswirkungen auf die konkrete
Anwendung européischen Rechts. Im Interesse von Effizienz und Effektivitét
muss daher die Koordination mit den vielféltig betroffenen Mitgliedstaaten gg-
wahrleistet sein und sind die Belange und Erfahrungen des Verwaltungsvollzugs
ausreichend zu berticksichtigen. Die Beteiligung der Mitgliedstaaten in einer aus-
reichenden Frist und die Transparenz des entsprechenden V erfahrens (sogenann-
tes Komitologieverfahren) ist dabel sicherzustellen. Es sollte gepriift werden, in-
wieweit zu diesem Zweck und im Lichte der institutionellen Reformen im dbri-
gen eine Anderung der vertraglichen Grundlage fir dieses Verfahren erforderlich
ist, etwa hinsichtlich der Beteiligung der Mitgliedstaaten. Klargestellt werden
sollte dabei, dass der Ubertragungsakt beziiglich seiner Reichweite hinreichend
bestimmt sein muss. Entscheidungen mit wesentlicher Bedeutung fir Grund-
rechte der Unionsbiirger, die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips oder mit erheb-
lichen Belastungen fur den mitgliedstaatlichen Vollzug kdnnen nicht auf die
Kommission Ubertragen werden.

Die Stellung der Regionen in der Europaischen Union

Die Lander sind der Auffassung, dass bei dem vom Européischen Rat in Laeken
ins Auge gefassten Weg ,,zu einer Verfassung fur die europaischen Burger” die
Regionen stéarkere Beriicksichtigung finden miissen.

Die Lander unterstreichen, dass eine bessere Kompetenzordnung zwischen Euro-
péaischer Union und Mitgliedstaaten auch im Sinne der Regionen ist, deren inner-
staatliche Handlungsmdglichkeiten dadurch geschitzt werden. Wo europaisches
Handeln in regionale Zustandigkeiten eingreift, ist die Mitwirkung der Regionen
an den europaischen Entscheidungen innerstaatlich zu regeln. Dazu gehort ggf.
auch die Teilnahme regionaler Minister im EU-Ministerrat gemaid Art. 203 EG-
Vertrag.

Die Lander erinnern an die Forderung, im Ausschuss der Regionen die politische
Reprasentativitét dadurch zu erhthen, dass die Sitzverteilung gem. Art. 263 EGV
stérker entsprechend der Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten erfolgt. Dies er-
scheint insbesondere fur die Starkung der demokratischen Legitimation dieses
Gremiums unabdingbar.

Die Lénder sprechen sich auch kunftig fur eine aktive Mitwirkung von Landern
und Regionen mit Gesetzgebungsbefugnis im Ausschuss der Regionen aus. In
diesem Zusammenhang betonen sie die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung
dieser Institution durch folgende M al3nahmen:

- Verlethung eines ausdrticklichen Organstatus im Sinne von Artikel 7 Abs. 1
EG-Vertrag



- Einrdumung eines Klagerechts an den Ausschuss zur Wahrung seiner Rechte un
zur Einhaltung des Subsidiaritéatsprinzips durch Erganzung von Artikel 230 EG-
Vertrag.

- Einrdumung eines Fragerechts gegenlber der Kommission fir den Ausschuss

- regelmaldige Berichterstattung durch die EU-Kommission Uber die Berilicksich-
tigung der Stellungnahmen des Ausschusses und Begrtindungspflicht bei Nicht-
berlicksichtigung einer Stellungnahme in den Fallen, in denen der Ausschuss
obligatorisch angehdrt werden muss.

5. Ebenfalls im Hinblick auf die Beratungen des Konvent sprechen sich die Lander
fur eine Aufnahme der Regionen in die europdischen Vertrége und den zukinfti-
gen européischen Verfassungsvertrag aus.

Es sollte z. B. - dahnlich wie bereits bisher im Kulturartikel des EG-Vertrages
- festgehalten werden, dass die in Artikel 6 Abs. 3 EU-Vertrag verankerte
Achtung der ,nationalen Identitét ihrer Mitgliedstaaten” auch deren inner-
staatlichen Aufbau, insbesondere die innerstaatliche Kompetenzverteilung,
die regionale Gliederung, die kommunale Selbstverwaltung und die rechtli-
che Stellung der Kirchen umfasst.

Bei der Definition des Subsidiaritétsprinzips in Artikel 5 Abs. 2 EG-Vertrag
sollte ein Hinweis aufgenommen werden, dass vor dem Erlass von EG-
Regelungen die Méglichkeiten der Mitgliedstaaten einschliefdlich ihrer Reg-
onen und Kommunen berticksichtigt werden missen.

Weiter sprechen sich die Lander fur ein Klagerecht der Regionen zur Wah-
rung i hrer Rechte und Zustandigkeiten aus.

B.

Empfehlungen zur Reform der Fachpolitiken

l. Fachpolitiken, dieim EG-Vertrag in einem eigenen Titel geregelt sind

Dritter Teil. Titel I1: Die Landwirtschaft (Art. 32ff. EGV)

Eine Gemeinsame Agrarpolitik muss im Hinblick auf die Weiterentwicklung des euro-
paischen Landwirtschaftsmodells und die gesellschaftlichen Erwartungen daran sub-



stanziell erhalten bleiben. Es muss jedoch klargestellt werden, dass die in Artikel 33
EGV formulierten allgemeinen Ziele der Agrarpolitik fur sich kein Tatigwerden der
Gemeinschaft begrinden koénnen. Statt der bisherigen - potentiell allumfassenden -
Zustéandigkeit auf Gemeinschafts-ebene sind die Kompetenzen in den definierten Teil-
bereichen der Agrarpolitik im einzelnen und abschlief3end festzul egen:

Die Agrarmarktpolitik, d.h. die staatlichen Eingriffe in die Agrarmarkte und die Ag-
raraul3enhandelsfragen (WTO, OECD, bilaterale Handelsabkommen) sollten der aus-
schliefflichen Kompetenz der Gemeinschaft zugeordnet werden. Die Gemeinschaft
tragt fur diesen Bereich der ausschliefdlichen Kompetenz die vollen finanziellen Las-
ten.

Fir den Bereich der landlichen Entwicklungspolitik, Agrarstruktur- und Agrarumwelt-
politik ist eine geteilte Zustandigkeit der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten im
Vertrag festzulegen.

Mit Bezug auf die Politikinhalte sollte sich die Kompetenz der Gemeinschaft auf die
Festlegung des Rahmens beschranken. Eingriffe in die Verwaltungs- und Organisati-
onshoheit missen ausgeschlossen werden.

Der Gemeinschaft sollte in den genannten Bereichen auch weiterhin eine erganzende
Finanzierungskompetenz zukommen. Fir den Bereich der marktordnungsgestitzten
direkten Transferzahlungen sollte eine verpflichtende nationale Kofinanzierung im
Vertrag verankert werden. Nach Auffassung der Lander muss diese Kofinanzierung in
Deutschland vollstandig durch den Bund sichergestellt werden.

Im Hinblick auf eine europaweite Verbesserung des Tierschutzes sollte eine Bestim-
mung in den Agrartitel aufgenommen werden, nach der der Gemeinschaft im Bereich
des Tierschutzes eine Harmonisierungskompetenz zugeordnet wird, um die hohen re-
tionalen Tierschutzstandards zu sichern und die zunehmenden Wettbewerbsverzerrun-
gen, die durch unterschiedliche Tierschutzbestimmungen in den Mitgliedstaaten verur-
sacht werden, zu beseitigen.

Titel 1ll. Die Freizugigkeit, der freie Dienstleistungs- und Kapitalverkehr (Art. 39ff.
EGV

Titel V. Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Perso-
nen-verkehr (Art. 61ff. EGV)

Im Bereich des Privatrechtes sollten Harmonisierungskompetenzen fir konkrete
Rechtsbereiche mit typischerweise grenziberschreitender Bedeutung (V ertragsrecht,
Handels- und Gesellschaftsrecht, gemeinschaftsweiter gewerblicher Rechtsschutz, Ur-
heberrecht) geschaffen werden.

Das internationale Arbeitsvertrags- und Arbeitsverfahrensrecht, welches typische
transnationale Aspekte enthdlt, sollte einheitlich durch die Gemeinschaft geregelt wer-
den.

Im Ubrigen Individualarbeitsrecht sollen EU-Vorgaben auf Mindeststandards konzent-
riert sein, die grundlegende Arbeitnehmerschutzregeln festlegen.



Die Wahrnehmung von Arbeitnehmerinteressen muss an die zunehmend transnational
organisierten Formen unternehmerischer Tétigkeit angepasst werden.
Dementsprechend bedarf die Gemeinschaft — begrenzt auf transnationale Sachverhalte
- einer Kompetenz 1 in Bezug auf Information, Konsultation, Mitbestimmung .

Es sollte im Priméarrecht klargestellt werden, dass der europaischen Ebene im Bereich
Asyl, Fluchtlinge und Einwanderung eine Rahmenkompetenz zusteht, lediglich Min-
deststandards festzulegen. Weitergehende Entscheidungen bleiben im Ermessen der
Mitgliedstaaten.

Das Priméarrecht sollte ausdriicklich die Zusténdigkeit der Gemeinschaft ausschlief3en,
den Zugang von Drittstaatsangehorigen zum Arbeitsmarkt der Mitgliedstaaten zu re-
geln.

Titel VI. Gemeinsame Regeln betreffend Wettbewerb, Steuerfragen und Angleichung
der Rechtsvorschriften (Art. 81ff. EGV)

Kap. 1. Wettbewerbsregeln (Art. 81ff. EGV)

Die Ausgestaltung des Wettbewerbsrechts wird bislang vornehmlich durch die Kom-
mission gepréagt. Kunftig sollte konsequenter zwischen deren exekutiven Aufgaben
(Beihilfenaufsicht) und den legislativen Aufgaben von Rat und Parlament in diesem
Bereich unterschieden werden. Dies kann durch eine Klarstellung im Vertrag und
durch Ausfuhrungen im Sekundérrecht erfolgen.

Es sollte eine unabhangige européische Kartellbehorde geschaffen werden, der die d-
leinige Zustandigkeit zum Vollzug des europaischen Kartellrechts obliegt. Zugleich
sollte die kartell-rechtliche EG - Gesetzgebungs- und Verwaltungszustandigkeit auf
bedeutende grenziiber-schreitende Sachverhalte eingegrenzt werden.

Fir den Bereich der staatlichen Beihilfen sollte der bestehende Anwendungsbereich
der Beihilfenkontrolle vertraglich klargestellt werden. Insbesondere sollte der Beihil-
fenbegriff im EG-Vertrag definiert werden und hierbei sollte unter anderem der Beihil-
fenbegriff insoweit prazisiert werden, als dass fir das Vorliegen einer unzul&ssigen
Beihilfe Wettbewerb und Handel in der EU spirbar beeintréchtigt sein missen.

Des Weiteren sollte z.B. die Beihilfekontrolle im Kulturbereich auf die Beihilfen zur
Forderung der Kulturwirtschaft beschrankt werden.

In den EU-Beihilfenkontrollregeln (Art. 87 ff EGV) soll klargestellt werden, dass un-
faire Steuerpraktiken wie beispielsweise die punktuelle Befreiung einzelner Unter-
nehmen oder Unternehmenssektoren wettbewerbsrechtlich unzulassig sind; ggf. sollte
eine Rechtsgrundlage zur Beurteilung steuerlicher Beihilfen geschaffen werden.

Ein Freiraum der Mitgliedstaaten und Regionen fir eine eigenstandigere Regional po-
litik muss gewahrleistet werden.

Sofern der laufende Prozess im Bereich der Daseinsvorsorge keine ausreichende
Rechtssicherheit im Sinne der nachstehenden Gewahrleistungen ergibt, sind entspre-
chende vertragliche Anpassungen erforderlich.
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Die vertragliche Regelung soll im Bereich der Daseinsvorsorge gewahrleisten:

- Staatliche Leistungen, mit denen die Mehrkosten ausgeglichen werden sollen,
die einem mit einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
betrauten Unternehmen durch die Erfullung der ihm tbertragenen gemeinwohl-
orientierten Aufgaben entstehen, sollten zul&ssig sein.

- Beihilfenvorschriften sollten auf , nicht wirtschaftliche® Tatigkeiten keine An-
wendung finden.

- Die von den Mitgliedstaaten vorgenommene Definition der Daseinsvorsorge-
leistungen und die von ihnen zur Aufgabenerfillung eingesetzten Mittel sollten
nur einer Missbrauchkontrolle unterliegen.

Kap. 2. Steuerliche Vorschriften (Art. 90ff. EGV)

Eine Harmonisierung des Steuerrechts soll nur erfolgen, soweit dies fir die Vollen-
dung des Binnenmarktes oder zur Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen nétig
ist.

Eine Harmonisierung des Steuerrechts darf aber nicht dazu fiihren, dass das gemein-
same Ziel, eine moglichst niedrige Gesamtsteuerlastquote zu erreichen, verfehlt wird.

Kap. 3. Angleichung der Rechtsvorschriften (Art. 94ff. EGV)

Zur zielgerichteten Konzentration der Binnenmarktkompetenz sollte der Anwen-
dungsbereich von Art. 94, 95 EGV auf Vorhaben beschrénkt werden, welche ,, primar
und unmittelbar* auf die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
bzw. Binnenmarktes gerichtet und hierfir unbedingt erforderlich sind.

Erganzend sollte eine Kollisionsklausel in den Vertrag aufgenommen werden, um den
Vorrang einer speziellen Handlungserméchtigung zu wahren. Damit soll klargestellt
werden, dass die Eréffnung des Anwendungsbereiches von Spezialnormen den Riick-
griff auf Generalklauseln ausschlief3t. Dartiber hinaus soll der Anwendungsbereiches
der Binnenmarktkompetenz , neben den reformierten Generalklauseln der Art. 94, 95
EGV durch weitere erganzende spezielle Einzelerméachtigungen prazisiert werden, wie
sie den Vorschlagen zu den Fachpolitiken zu entnehmen sind.

Titel VIII. Beschéftiqung (Art. 125ff. EGV)

Der Turnus fur die Aufstellung der beschéaftigungspolitischen Leitlinien und die Era-
beitung der nationalen Aktionsplane sollte auf mindestens zwei Jahre verlangert wer-
den, um die Wirksamkeit der Europdischen Beschéftigungsstrategie zu erhohen.

Titel X1. Sozialpolitik, allgemeine und berufliche Bildung und Jugend (Art. 136ff.
EGV

Kap. 1. Sozialvorschriften

Bei einer engeren Kooperation in der Sozialpolitik auf européischer Ebene geht es
darum, Transparenz zu steigern, bewdahrte bzw. innovative Praktiken zu vergleichen,
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Lernprozesse anzustol3en und die Leistungsféhigkeit des sozialen Sicherungssystems
in den Landervergleich einzubringen.

Es sollte klargestellt werden, dass die allgemeine Zustandigkeit fir Organisation, H-
nanzierung und Leistungen des sozialen Schutzes, insbesondere in den Bereichen
Kranken-, Renten-, Unfall-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung sowie der Sozialhil-
fe, den Mitgliedstaaten obliegt.

Die Regelungsgegenstande der Sozialpolitik (insbesondere des Art. 137 EGV) sollten
definiert und abschlief3end aufgezahlt werden. Art. 140 EGV sollte gestrichen werden,
da dessen Anwendungsbereich vom Regelungsumfang des Art. 137 EGV (neu) nun-
mehr umfasst ist.

Titel XI. Kap. 3. Allgemeine und berufliche Bildung und Jugend (Art. 149f. EGV)

Da zahlreiche Uber den Regelungsrahmen der Art. 149 und 150 EGV hinausgehende,
in die Zustandigkeiten der Lander in den Bereichen Bildung und Jugend eingreifende
Handlungen der Gemeinschaft auf Einzelerméchtigungen in anderen Politikbereichen
oder auf Aktionen beruhen, die keine Grundlage im Primarrecht haben, ist im Vertrag
an geeigneter Stelle festzuschreiben, dass die Kompetenzen der Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Bildung und der Jugend in den Art. 149 und 150 EGV abschlief3end gere-
gelt und entsprechende Mal3nahmen daher nur auf Grundlage dieser Normen zulé&ssig
sind. Art. 47 EGV sollte hiervon unberihrt bleiben.

Titel XIII. Gesundheitswesen (Art. 152 EGV)

Die Regelung von Gegenstand, Erbringung und Finanzierung von Leistungen der ge-
sundheitlichen Versorgung félt wie bisher in die ausschliefliche Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten. In der Gesundheitspolitik muss weiterhin eine Harmonisierung der
Gesundheitssysteme durch die EU ausgeschlossen bleiben.

Im Zusammenhang mit der Prazisierung der Binnenmarkt-Generalklausel wird es fir
notwendig erachtet, dass die hiervon sowie von Art. 40 f. EGV erfassten Kompetenzen
im Bereich der Gesundheitspolitik (Arzneimittel und Medizinprodukte, Gesundheits-
berufe (') zukiinftig in den Titel , Gesundheitswesen des EG-Vertrages tberfiihrt
werden.

Titel XI1V. Verbraucherschutz (Art. 153 EGV)

Die Harmonisierungskompetenz der Gemeinschaft im Bereich des gesundheitlichen
V erbraucherschutzes muss erhalten bleiben. Dabei sollte die Anwendung des Vorsor-
geprinzips im Artikel 153 EGV festgeschrieben werden.

Dartber hinausgehende Kompetenzen der Gemeinschaft auf der Grundlage des Art.
153 Abs. 3b EGV sind insbesondere im Hinblick auf Uberwachungsbefugnisse zu préa-
zisieren und explizit auf die Uberprifung der sachgerechten Umsetzung von EU —
Rechtsakten durch die Mitgliedstaaten zu beschranken.
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Titel XVII. Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt (Art. 158ff. EGV)

Vor dem Hintergrund der erheblich grofReren regionalen und sozialen Disparitdten in
einer erweiterten Union gewinnt nach 2006 die Politik fur die Starkung des wirtschaf t-
lichen und sozialen Zusammenhalts qualitativ an Bedeutung.

Im Primérrecht sollte noch deutlicher als bisher das Ziel einer wirksamen Kohé&sions-
politik formuliert werden. Dabei ist sicherzustellen, dass Fordermal3nahmen im Rah-
men der Kohasionspolitik nicht zur Begriindung von neuen Zustandigkeiten der EU
oder zur Ausdehnung der Zustandigkeit auf andere Politikbereiche, z.B. die Bereiche
Stadtentwicklung und Raumentwicklung, herangezogen werden. Bel der Umsetzung
muss kunftig das Subsidiaritétsprinzip stéarker zur Anwendung kommen und ausrei-
chender Entscheidungsspielraum vor Ort ermdglicht werden.

Im Hinblick auf die angestrebte Vereinfachung der Vertrage sollten die auf die Instru-
mente der Kohasionspolitik ausgerichteten Vertragsvorschriften so weit wie maoglich
in das Sekundéarrecht tberfuhrt werden.

Titel XVIII. Forschung und technol ogische Entwicklung (Art. 163ff. EGV)

Das Ziel der EU-Forschungspolitik muss wie bisher am Exzellenzkriterium ausge-
richtet sein und ist zu unterscheiden von den Zielen der Kohasionspolitik.

Die Regelungen Uber Forschung und technologische Entwicklung in den Art. 163 ff.
EG-Vertrag sollten kiinftig die umfassende Grundlage der EG-Forschungsforderung
darstellen. Zu diesem Zweck werden die die Forschung betreffenden Bestimmungen
des Vertrages zur Grindung der Europaischen Atomgemeinschaft in den EGV Uber-
fahrt.

Im Hinblick auf die gewachsene Bedeutung der Regionen als eigenstandige Partner bei
der Errichtung des Europdischen Forschungsraumes sollte die Zusammenarbeit mit
den Regionen bei der in Art. 165 EG-Vertrag vorgesehenen Koordinierung der For-
schungspolitik Erwadhnung finden.

Titel XIX. Umwelt (Art. 174ff. EGV)

Zur Erhaltung der nattrlichen Lebensgrundlagen und im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung ist eine Fortentwicklung der Umweltpolitik notwendig. Dabel muss im
Interesse des kiinftigen Ubergangs zu qualifizierten Mehrheitsentscheidungen klarer
differenziert werden, welche Bereiche der Umweltpolitik auf gemeinschaftlicher und
welche auf mitgliedstaatlicher Ebene geregelt werden sollen.

Der Erlass von Verfahrensvorschriften durch die EU sollte alerdings nur insoweit
moglich sein, als diese fur die Anwendung und Einhaltung von gemeinschaftlichem
Umweltrecht in allen Mitgliedstaaten unerl&sslich sind.

[7]
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[I. Empfehlungen zu den Bereichen Tourismus, Justiz/Strafrecht/EUROPOL
und Sport

1. Tourismus

Die Tourismuspolitik soll in der aleinigen Kompetenz der Mitgliedstaaten verbleiben.
Daher muss auch das Wort ,, Fremdenverkehr” in Art. 3 Abs. | lit. u EGV gestrichen
werden.

2. Justizpolitik / Strafrecht; EUROPOL

Im strafrechtlichen Bereich sollte die EU Uber wirksame Kompetenzen verfigen, um

- ihre finanziellen Interessen zu schiitzen sowie

- einen Beitrag zur Bekampfung der organisierten Kriminalitéat und der internati-
onalen Verbrechens, insbesondere des international operierenden Terrorismus,
zu leisten (ggf. Ausbau der bestehenden Kompetenzen im Rahmen der Art. 29,
31, 34 EUV sowieKlarstellung in Art. 280 EGV).

Fir Europol fehlen noch europaweit geltende Eingriffserméchtigungen, die Bestandtell
eines gerichtsverfassungsrechtlichen und strafprozessualen Kontextes sind und Ge-
genstand parlamentarischer Kontrolle auf européischer Ebene sein miissten.

Es sollte bereits jetzt die Moglichkeit verankert werden, EUROPOL ¥ an gemeinsa
men Ermittlungsgruppen unter nationaler Leitung und auf der Grundlage des nationa
len Rechts zu beteiligen.

(9]

Es wird zu prifen sein, durch welche Mal3nahmen die notwendige justizielle Sachlei-
tungsbefugnis sowie die Aufsicht tber die verwaltungsrechtlichen und polizeilichen
Einrichtungen bzw. Amter auf europzischer Ebene, namentlich von EUROPOL und
OLAF, sichergestellt werden kann, soweit deren Kompetenzen im Bereich von straf-
rechtlichen Ermittlungs-verfahren ausgeweitet werden. Es scheint denkbar, dass EU-
ROJUST in der weiteren Entwicklung diese Funktionen wahrnehmen und damit die
»Keimzelle* einer Europaischen Staatsanwaltschaft darstellen konnte.

3. Sport

Die Sportpolitik fallt nicht in die Zustandigkeit der EU. Auch in Zukunft sollte der EU
keine entsprechende Zustandigkeit Ubertragen werden. Allerdings betreffen Regelun-
gen u.a. der Wirtschafts- und der Kulturpolitik den Sport, obwohl dieser sich im Hin-
blick auf seine Eigenstandigkeit keinem dieser Politikbereiche vollstéandig zuordnen
lasst. Da die Politiken der EU zwangslaufig auch den Sport betreffen, muss seine B -
genstandigkeit und Bedeutung von ihr geachtet werden. % [*l Dabej ist, wie bereits
durch die Erklarungen von Amsterdam und Nizza zum Sport anerkannt, der gesell-
schaftlichen Bedeutung des Sports, insbesondere seiner Rolle bel der |dentitétsfindung
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und Begegnung der Menschen, sowie den Besonderheiten des Amateursports Rech-
nung zu tragen.

[11. Politikfelder ohne Anderungsbedarf

In den Politikfeldern Allgemeine und berufliche Bildung und Jugend (Art. 149, 150
EGV), Kultur (Art. 151 EGV), Gesundheit (Art. 152 Abs. 1-4 EGV), Steuerharmoni-
sierung, Verkehr, Industrie, Energie sprechen sich die Lander dariber hinaus aus-
dricklich dafur aus, den gegenwartigen Umfang der EU-Kompetenzen beizubehalten,
um einer weiteren Ausdehnung der gemeinschaftlichen Handlungsbefugnisse entge-
genzuwirken. Auch im Politikbereich Gleichstellung soll die bisherige Kompetenz-
verteilung erhalten bleiben.

Die Politikbereiche Gesundheitspolitik/Leistungen der gesundheitlichen Versorgung
(Art. 152 Abs. 5 EGV), Bau- und Wohnungspolitik, Stadtentwicklung, Raumentwick-
lung, Kriminalpravention, in denen die Gemeinschaft bislang keine Kompetenzen be-
sitzt, sollen nach dem Willen der Lander auch zukinftig der aleinigen Regelungsbe-
fugnis der Mitgliedstaaten obliegen.

C.

Verhandlungsfilhrung im K onvent

Die Lander bitten das vom Bundesrat benannte Konventsmitglied sowie dessen Ver-
treter, sich bei ihrer Verhandlungsfihrung im Konvent an diesem Beschluss sowie am
Beschluss des Bundesrates vom 20.12.2001 (BR-Drs. 1081 /01) zu orientieren.



In der EMK abgegebene Protokollerklérungen zur

» dtellungnahme der Deutschen Lander zu den Themen des Konvents zur
Zukunft der Europdaischen Union®

(Die ziffern beziehen sich auf die hochgestellten Ziffern im Text der ,, Stellungnahme".)

(zu Seite 1 der Stellungnahme) HH Klarstellung: Eine klare Kompetenzverteilung soll
Generalklauseln wie Art. 308 EGV entbehrlich machen. Derzeit kann auf Art. 308
EGV jedoch noch nicht verzichtet werden.

(zu Seite 4 der Stellungnahme) BW Einfligung als eigene Ziffer: ,, Vor Verabschiedung
eines Rechtsaktes soll ohne Verzdgerung des Gesetzgebungsverfahrens durch eine
Schiedsstelle gutachtlich und nicht bindend geprift werden, ob die geplanten
Regelungen von den vertraglichen Zustandigkeiten der EU abgedeckt sind und die
Grundsatze der Subsidiaritat und Verhaltnismaligkeit beachtet werden.

Zur Uberpriufung der Zustandigkeit der EU fir den Erlass von Rechtsakten sollte
auch die Anrufung eines Kompetenzsenats des EUGH ermdglicht werden, in dem
auch eine Beteiligung nationaler Verfassungsrichter vorgesehen werden kann.”

(zu Seite 4 der Stellungnahme) BE, HH Streichung der Worte,, als Staatenverbund®

Begrindung:
Die Bezeichnung der EU als Staatenverbund ist eine rickblickend zutreffende

rechtliche Beschreibung der Union. Als Zielvorstellung fir die kinftige
europdische Verfassung ist sie angesichts der grof3en Herausforderungen fir
Europa unzureichend.

(zu Seite 9 der Stellungnahme) Einfigung BE, HB, MV, NI, NW, RP, SH
, inshesondere”

(zu Seite 9 der Stellungnahme) Einfigung BE, HB, MV, NI, NW, RP, SH , und
Koalitionsrecht”,

(zu Seite 11 der Stellungnahme) BE, HB, MV, NI, RP, SH Streichung des Wortes
» Gesundheitsber ufe*

Begrindung:
Die Anerkennung der Berufsabschlisse ist wesentlicher Bestandteil des

Binnenmarktes. Aus Grinden der Kohédrenz und Transparenz der Vertrége sollte
diese Querschnittsmaterie Ubergreifend im Binnenmarktkapitel behandelt werden.

(zu Seite 12 der Stellungnahme) BB, BW, BY, HE, TH Einflgung von:
LFunfter Teil. Titel Il. Finanzvorschriften (Art. 268ff. EGV)
Die EinfUhrung einer eigenen EU-Steuer als Alternative oder Erganzung zum
gegenwartigen EU-Eigenmittel system wird abgel ehnt.”
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11.

Begrundung:
Die Finanzierung der EU erfolgt im wesentlichen durch Mittelzuweisungen der

Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt, die sogenannten EU-Eigenmittel. Die EU verfugt
Uber kein eigenes Steuererhebungsrecht und ist dadurch fr den Umfang ihrer
Einnahmen politisch nicht verantwortlich.

Mit Hilfe einer EU-Steuer kdnnte versucht werden, die Transparenz der
Eigenmittelquelle der EU zu verbessern und die parlamentarische Verantwortung des
EP fir die EU-Mittelvereinnahmung herzustellen.

Das Steuererhebungsrecht ist jedoch ein Kernelement staatlicher Souveranitat. Eine
(teilweise) Ubertragung auf die EU wiirde die steuerpolitischen Lenkungsmaoglichkeiten
der Mitgliedstaaten empfindlich einschranken. Eine EU-Steuer wiirde die
Haushaltsdisziplin auf EU-Ebene schwéchen und letztlich zu einer Erhhung der
Gesamtbelastung der Burger fuhren.

(zu Seite 13 der Stellungnahme) BE, BW, HE, HH, HB, MV, NI, RP, SL, ST Einfligung
»- einschlief}lich der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse —,

(zu Seite 13 der Stellungnahme) BB, BW, HB, HH, NI, NW, MV, SH Einfligung: “ Auch
sollte mit dem Ziel einer gemeinsamen , Europaischen Grenzpolizei“ ein
Mechanismus oder gemeinsame Dienststellen fir die Kontrolle der Auf3engrenzen
geschaffen werden.”

(zu Seite 13 der Stellungnahme) BE, BW, HB, HE, HH, MV, NI, NW, RP, SH, SL, ST
Einfugung: ,,Dieses sollte auf Vertragsebene sichergestel It werden.”

(zu Seite 13 der Stellungnahme) BB, BY, TH Einfligung: ,,Dieses sollte bel den
entspr echenden Einzel erméchtigungen sichergestel It werden.”



