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EINLEITUNG

In diesem Bericht werden die verschiedenen Auspragungen des Antisemitismus
und ihre Verbreitung in Baden-Wirttemberg vorgestellt. Trotz der bereits do-
kumentierten Kontinuitdten, ist Antisemitismus Wandlungen und Konjunkturen
unterworfen; wie er sich GuBBert und wie sehr er ausgepragt ist, welche Motive
scheinbar den Hass legitimieren, all das verdndert sich bestandig. Im Sicher-
heitsbericht des Landes Baden-Wirttemberg wird fir das Jahr 2020 eine wei-
tere Zunahme antisemitisch motivierter Gewalt und Hassrede im Vergleich zu
2019 berichtet (Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration, Baden-
Wiirttemberg, 2020, 2021). Der Antisemitismus ist nicht nur eine bestandige
Herausforderung der demokratischen Gesellschaft, die aktuelle Entwicklung
macht auch die besondere Brisanz deutlich. Um so dringlicher ist das Wissen
um die Verbreitung dieser antisemitischen Ressentiments in der Bevélkerung.

Wie bereits in unserem letzten Bericht aus dem Jahr 2019 basiert auch
die folgende Analyse auf der Erhebung der Langzeituntersuchung Leipziger
Autoritarismus Studien (zuletzt Decker & Brahler, 2020). Mit dieser Studienrei-
he wird seit 2002 die politische, insbesondere die rechtsextreme und autori-
tare Einstellung der deutschen Bevélkerung gemessen. Zum Kernbestand der
rechtsextremen Einstellung gehort der Antisemitismus, welcher als anti-moder-
nes Ressentiment auch im postnationalsozialistischen Deutschland eine Konti-
nuitat aufweist. Der historische Hintergrund des aktuellen Antisemitismus reicht
zudem weit zuriick in der Geschichte. Diese lange und bis heute andauvernde
Prasenz des Ressentiments in Europa erhielt im 19. Jahrhundert als moderner
Antisemitismus zusatzliche Funktionen: Er ist gleichermaf3en ein Code fir anti-
moderne und anti-demokratische Einstellungen, wie er als Ressentiment auch
eine psychische Funktion erfillt (Volkov, 1990). Der Antisemitismus als Code
dient verschiedenen politischen Milieus dazu, sich Gber ihre sozial-dkonomi-
schen Grenzen hinweg in ihrer Ablehnung einer liberalen Demokratie zu er-
kennen und so politische Bindnisse zu schlieBen. Als dieser politische Code ist
der Antisemitismus so besonders wirksam, weil er gleichzeitig eine psychische
Funktion hat: Das offene oder verdeckte antisemitische Ressentiment gestattet
es, im als Ubermdchtig fantasierten ,Juden” autoritdre Aggressionen abzufih-
ren und in dieser Projektion gleichzeitig das Gefihl von Macht und Kontrolle
zu erleben. Seine psychische Funktion macht ihn zu einer dunklen Ressource,
mit der regressiv auf aktuelle Herausforderungen reagiert werden kann.




An diese grundsatzlichen Uberlegungen schlieBen wir bei der vorliegenden
Untersuchung an, wenn wir neben dem tradierten Antisemitismus auch neue
Formen des Antisemitismus dokumentieren. In den Blick gerdt vor allem der
israelbezogene Antisemitismus als aktuelle Erscheinung des Ressentiments, bei
dem die Scharnierfunktion zwischen verschiedenen Milieus in der Migrations-
gesellschaft besonders hervortritt. Eine Scharnierfunktion wie der antisemiti-
sche Code Ubernehmen in der gegenwdrtigen Situation auch Verschwérungs-
erzdhlungen. Bereits in Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren
2008 bis 2012 trat nicht nur die antisemitische Einstellung offener zu Tage,
auch die Verschwérungserzahlungen erreichten eine hohe Zustimmung in der
deutschen Bevdlkerung (Decker et al., 2016). Krisen sind Brandbeschleuniger
menschenfeindlichen Ressentiments, das ist auch in der gegenwdartigen Krise
nicht blof3 eine Befirchtung: Weil nicht nur der Hass auf Israel, sondern auch
die Verschwdrungserzahlungen eine Mdglichkeit sind, Antisemitismus zu Gu-
Bern, bringt die seit 2020 andauernde COVID-19-Pandemie eine zusdtzliche
Aufgabe auch in der politischen Abwehr des Antisemitismus mit sich. Die der-
zeit kursierenden Verschworungserzahlungen zeigen bereits, dass es sich um
eine konkrete Gefahr handelt: Verschwérungserzahlungen sind eng mit anti-
semitischen Ressentiments verbunden, deren zunehmend offenen AuBerungen
sie den Boden bereiten (SchlieBler et al., 2020; Uscinski & Parent, 2014).
Deshalb legen wir bei der vorliegenden Untersuchung des Antisemitismus in
Baden-Wirttemberg auch ein Augenmerk auf die Rolle des Glaubens an Ver-
schworungserzahlungen und die COVID-19-bezogenen Verschwdrungserzah-
lungen.

Nach einer konzeptionellen Klérung der verschiedenen Dimensionen des
antisemitischen Weltbildes, soll zundichst auf theoretischer Ebene auf dessen
Zusammenhang mit Verschwérungserzahlungen eingegangen werden. In ei-
nem zweiten Schritt werden die Zustimmungswerte zu den verschiedenen an-
tisemitischen Dimensionen der Befragten Baden-Wirttembergs mit denen der
Gesamtbevolkerung Deutschlands sowie ausgewdhlter Regionen verglichen.
Im Folgenden werden diese Ergebnisse mit den Zustimmungswerten zu Ver-
schworungsmentalitat in Verbindung gesetzt. AbschlieBend erfolgt eine Diskus-
sion der Ergebnisse hinsichtlich ihrer Kompatibilitat mit anderen Datenquellen.




DIMENSIONEN DES ANTISEMITISMUS

In den vergangenen Jahrzehnten gab es viele Bestrebungen aus unterschied-
lichen Fachdisziplinen, um das Phénomen Antisemitismus konzeptionell zu
erfassen. All diese Definitionen haben zundchst einmal gemeinsam, dass sie
Judenfeindschaft als viel mehr als ein bloBes Vorurteil beschreiben (Decker et
al., 2018). Im Folgenden soll in mehrere Konzeptionalisierungen von Antise-
mitismus eingefihrt werden, um die Vielseitigkeit und Reichweite des Ressen-
timents zu verdeutlichen.

Eine international weit verbreitete Definition des Antisemitismus stammt von
der International Holocaust Remembrance Alliance: ,Antisemitismus ist eine
bestimmte Wahrnehmung von Jidinnen und Juden, die sich als Hass gegen-
ber Jidinnen und Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in
Wort oder Tat gegen jidische oder nichtjidische Einzelpersonen und/oder
deren Eigentum sowie gegen |idische Gemeindeinstitutionen oder religiése
Einrichtungen.” (IHRA, 2016) Der Definition folgen verschiedene, veranschau-
lichende Beispiele sowie ein Verweis auf israelbezogenen Antisemitismus.
Bis zu Beginn des Jahres 2020 haben 29 Mitglieder der Vereinten Nationen
sowie zahlreiche infernationale Organisationen die Arbeitsdefinition unter-
schrieben. Damit stellt sie die zur Zeit einflussreichste Konzeptionalisierung
des Ressentiments dar.

Eine besonders kurze, dafir aber einflussreichere Definition stammt von
Theodor Adorno. Sie bringt in ihrer Knappheit gerade die Wandelbarkeit des
Antisemitismus auf den Punkt: Er ist das ,Gericht Gber die Juden” (Adorno,
1954, S. 125). Der Antisemitismus muss als jahrhundertealtes Ressentiment
mit vielen Spielarten und Dimensionen verstanden und behandelt werden; das
Ressentiment andert sein Gesicht wie ein Chamaleon die Farbe je nach poli-
tischer Situation (Schwarz-Friesel, 2019). Sehr wesentlich ist, dass zwar auch
andere Bevdlkerungsgruppen starkem Hass und Ressentiments ausgesetzt sein
kénnen, aber Antisemitismus eine besondere Position einnimmt: Zwar besteht
Antisemitismus auch aus der Abwertung von Jidinnen und Juden und gleicht
auf dieser Ebene den Ressentiments z. B. gegeniber Sinti und Roma oder Mus-
limen. Antisemitismus ist allerdings durch seine geschichtliche Entwicklung,
seine Funktion und seinen Inhalt von anderen Ideologien der Ungleichwer-
tigkeit deutlich zu unterscheiden. Gemeinsam ist dem Hass auf verschiedene
Bevolkerungsgruppen die autoritar-aggressive Wahrnehmung als ,fremd”,




.abweichend” und ,anders”; Muslimfeindschaft etwa gestattet es, verdréngte
eigene Wiinsche oder Krénkungen durch die Projektion auf andere in einer
Art ,Schiefheilung” zu bearbeiten (Busch, 2016). Migrantinnen und Migran-
ten seien in der gegenwartigen Pandemie nicht deshalb besonders haufig
von schweren Verlaufen der Corona-Erkrankung betroffen, weil sie besonders
haufig Angehérige prekarisierter Gruppen sind und deshalb einem erhdhten

Risiko ausgesetzt sind, sondern, weil sie sich nicht ,an die Regeln” halten.
Diese projektive Wut auf alle, die sich scheinbar Freiheiten nehmen, die man
selbst gerne hatte, richtet sich noch einmal besonders auf Juden und Jidinnen.
Sie werden als Bedrohung von Identitat Gberhaupt wahrgenommenen, also
der mihselig erworbenen Fiktion eines stabilen und dauerhaften Selbst (Holz,
2000). Nicht erst seit dem 19. Jahrhundert, aber besonders seit dem Beginn
moderner Gesellschaften ist dies ein vorherrschendes Motiv des Judenhasses.
Muslime etwa mdgen in der Wahrnehmung von extremen Rechten Gegner
sein, in der volkischen Ideologie der extremen Rechten bestatigen sie aber das
Prinzip der Gruppenzugehérigkeit und Identitdt. Selbstverstandlich ist auch
der Antisemitismus von projektiven Mechanismen getragen, aber nicht nur
durch Motive, die verdréngt, abgespalten und beim anderen bekampft wer-
den, sondern vielmehr zur Aufrechterhaltung eines Kontrollerlebens und einer
psychischen Struktur, die immer nur unter Zwang und unter Verleugnung der
eigenen Widerspriiche und Abspaltung aufrecht erhalten werden kann. Wéh-
rend durch Rassismus abgewertet wird, findet im Antisemitismus gleichzeitig
eine projektive Zuschreibung von Minderwertigkeit und Ubermacht statt — ein
Ausgangspunkt fir die Schablonenhaftigkeit und gleichzeitige Wandelbarkeit
des Ressentiments.

Neben dieser psychischen Funktion erfillt der Antisemitismus auch eine
Aufgabe als politischer Code. Diese Funktion wird insbesondere fir das wil-
helminische Kaiserreich beschrieben, hat aber wieder starkere Bedeutung
auch in der Gegenwart bekommen (Volkov, 1990). Psychische wie politische
Funktionen verbinden sich und sind in den sozialen, politischen und mora-
lischen Normen einer Gesellschaft tief verankert. Auch auf der politischen
Ebene markiert der Antisemitismus Zugehérigkeit und Identitat: Antisemitis-
mus — wie Ubrigens auch der Antifeminismus (Hocker et al., 2020) - gestattet
es, Uber verschiedene sozio-ckonomische und politische Milieus hinweg die




DIMENSIONEN DES ANTISEMITISMUS

Ablehnung moderner und liberaler Gesellschaftsvorstellungen und Weltbilder
in ihrer Breite zu kommunizieren. Gerade weil der Antisemitismus weder ein
vergangenes noch ein Randgruppenphdnomen der extremen Rechten ist und
verschiedene Erscheinungsformen des Antisemitismus die Gesellschaft durch-
ziehen, kénnen entlang dieses Ressentiments auch politische Bindnisse gegen
die liberale Demokratie eingegangen werden.

Die vorliegende Studie versucht sich der Vielseitigkeit des antisemitischen
Ressentiments anzundhern, indem sie verschiedene Dimensionen erfasst.
Waéhrend der tradierte Antisemitismus Juden und Jidinnen offen diffamierende
Eigenschaften zuschreibt und sie aus der Gesellschaft exkludiert (Beispielitem:
,Die Juden haben etwas Besonderes und Eigentimliches an sich und passen
nicht so recht zu uns.”) beschreibt der Schuldabwehrantisemitismus (Schon-
bach, 1961) die Abwehr der Verantwortung und Scham Deutscher, die durch
den Holocaust begriindet und bis heute wirksam ist. Indem Juden und Jidinnen
eine Mitschuld an ihrer Vernichtung gegeben wird, deutsche Verbrechen relati-
viert und eigene Kriegstraumen betont werden, auBert sich das antisemitische
Ressentiment hier in der Projektion der Schuldhaftigkeit auf die eigentliche
Opfergruppe, um so psychische Erleichterung bei den Tatern und Taterinnen
oder ihren Nachfahren zu erzeugen (Adorno, 1964). Auch wenn die Shoa
mittlerweile Gber 75 Jahre zuriickliegt und die meisten Uberlebenden, aber
auch Taterinnen und Mitlaufer nicht mehr am Leben sind, weisen Studien die
unbewusste Tradierung von Opfertraumata und Tatererfahrungen Gber mehre-
re Folgegenerationen hinweg nach (Rosenthal, 1997; Bar-On, 1993, 1997;
Lohl & Moré, 2014). Erinnerungsabwehr und Verdréngung der transgene-
rationalen, deutschen Schuld fihren zu judenfeindlichen Einstellungen auch
bei den Nachkommen der deutschen Téterinnen und Mitldufer (Benz, 2008).
Somit speist sich auch gegenwdartiger Antisemitismus in Deutschland nicht zu-
letzt aus den Erfahrungen des Holocaust.

Die offene AuBerung antisemitischer Einstellungen unterliegt jedoch im
postnationalsozialistischen Deutschland einem seit den 1970er-Jahren und bis
heute zunehmenden, gesellschaftlichen Tabu. Zwar besteht der Antisemitis-
mus fort, aber er wird nicht 6ffentlich kommuniziert (Bergmann & Erb, 1991).
Selbst jene, welche antisemitisch denken und handeln, wollen sich nicht als
Antisemiten oder Antisemitinnen bezeichnet sehen. Bernd Marin, ein dsterrei-




chischer Sozialwissenschaftler, beschrieb dieses Phdnomen bereits Ende der
1970er-Jahre als ,Antisemitismus ohne Antisemiten” (Marin, 1979, S. 546).
Jedoch zeigen historische Analysen, dass selbst in der Nachkriegsgesellschaft
der DDR, die sich dem Antifaschismus verschrieben hat und behauptete, Anti-
semitismus wiirde in der DDR nicht mehr existieren, antisemitische Ubergriffe
und Delikte praktisch an der Tagesordnung waren (Waibel, 2019). Weil das
antisemitische Ressentiment aber eine psychische Funktion hat, besteht wei-
terhin das Bedurfnis, es zu auBern. Es kann sich sprachlich weiterhin auf3ern,
indem Maglichkeiten der Umwegkommunikation genutzt werden (Bergmann
& Erb, 1986). Codierte Begriffe wie ,das Ostenkistenkapital”, ,die Amerika-
ner’, ,die Wallstreet” werden so zu Ausdrucksformen modernen Antisemi-
tismus, weil sie nicht vom gesellschaftlichen Tabu erfasst werden. In der hier
vorliegenden Studie wird auch diese Form als tradierter Antisemitismus in der
Umwegkommunikation erfasst, beispielsweise mit der Aussage ,Ich kann ver-
stehen, dass manchen Leuten Juden unangenehm sind”. Hier kann das anti-
semitische Ressentiment durch das Verstandnis fir andere geduBBert werden,
ohne sich selbst als Antisemitin zu offenbaren.

Eine virulente und aktuelle Form modernen Antisemitismus liegt im israel-
bezogenen Antisemitismus, wobei der Staat Israel als primérer Bezugsrahmen
und Projektionsflache von Judenfeindschaft gilt. Die Debatte um israelbezo-
genen Antisemitismus ist insbesondere in Deutschland stark aufgeladen und
von Extrempositionen gekennzeichnet. Der Punkt, ab welchem Israelkritik als
antisemitisch verstanden werden muss, ist von Unklarheit und Unsicherheit ge-
kennzeichnet. Dabei ist allein die Gelaufigkeit des Wortes ,Israelkritik” in
politischen Debatten entlarvend. Bezeichnungen wie ,Frankreichkritik” oder
Agyptenkritik” hingegen kommen kaum bis nie vor. Moderner Antisemitismus
manifestiert sich, wie bereits beschrieben, in der Mitte der Gesellschaft nicht
Uber Gewaltparolen und Holocaustleugnung. Er GuBert sich in Kommunikati-
onsstrukturen, die das Thema Israel und Nahostkonflikt als , kritische Ausein-
andersetzung” behandeln und dabei verdeckt antisemitische Stereotype und
Doppelstandards verwenden, den Staat Israel delegitimieren oder damoni-
sieren. Diese Mitte der Gesellschaft untermavert und tragt damit auch den
offenen und gewaltsamen Antisemitismus der extremen Rechten mit (Schwarz-
Friesel et al., 2010). Gleichzeitig muss es mdglich sein, den Staat Israel fir
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DIMENSIONEN DES ANTISEMITISMUS

seine politischen Handlungen zu kritisieren, ohne automatisch als Antisemitin
oder Antisemit diskreditiert zu werden. Die Debatte verlangt nach einer Ver-
sachlichung.

Israelbezogener Antisemitismus gilt als moderne Form der Judenfeindschaft,
welcher den Staat Israel in seiner Gesamtheit stigmatisiert, diffamiert, dédmo-
nisiert und delegitimiert und als ,jidisch” kollektiviert. Dieser Anti-Israelismus
darf nicht mit Meinungsfreiheit oder konstruktiver Kritik verwechselt werden.
Legitime Kritik an israelischer Politik unterscheidet sich von Antisemitismus da-
hingehend, dass sie nicht emotionalisiert, nicht destruktiv ist und ausgewoge-
ne Lésungen fir beide Konfliktparteien fordert. Sie damonisiert und verdammt
Israel nicht einseitig und legt somit keine NS- oder Apartheitsvergleiche an
(Schwarz-Friesel et al., 2010).

Um (israelbezogenen) Antisemitismus, der sich lediglich als Kritik tarnt, von
legitimer Kritik an israelischer Politik zu unterscheiden, wurden mit dem soge-
nannten 3-D-Test von Natan Sharansky (2004) drei Kriterien benannt. Eine
vermeintliche Kritik ist demnach antisemitisch, wenn sie mindestens eine der
folgenden Merkmale aufweist: Doppelstandards, Delegitimation oder Déamo-
nisierung des Staates Israel. Doppelstandards kénnen sich zum Beispiel in der
ungleichen Bewertung der Férderung von LGBTQ-Communities in Israel (wo
es haufig als Pinkwashing diskreditiert wird) und in Kanada (wo es als Zei-
chen der kanadischen Toleranz interpretiert wird) oder in der Haufigkeit von
Resolutionen der Vereinten Nationen gegen Israel im Vergleich zu anderen
Staaten ausdriicken (Feuerherdt & Markl, 2018). Delegitimation des Staates
Israel kann in einem bekannten Kampagnenspruch der BDS-Bewegung (Boy-
cott, Divest, Sanction) gesehen werden: ,From the desert to the sea, Palastine
will be free”. Dieser fordert ein pal@stinensisches Staatsgebiet von der Wiste
bis zum Meer und impliziert damit, dass Israel in dieser Zukunftsvision nicht
existent ist. Eine Damonisierung des Staates Israel liegt vor, wenn er mit dem
ehemaligen Apartheitsstaat Sidafrika gleichgesetzt wird oder die Politik der
Israelis gegen die palastinensische Bevélkerung mit Vergleichen zwischen der
Behandlung von Juden und Jidinnen durch Nationalsozialisten im Zweiten
Weltkrieg versehen werden.




ANTISEMITISMUS UND

VERSCHWORUNGSMENTALITAT

Im folgenden Absatz soll verdeutlicht werden, inwiefern antisemitische Elemen-
te bei gesellschaftlichen Bewegungen, die stark von Verschwérungsideologien
und -erzéhlungen gepragt sind, nicht zuféllig auffauchen, sondern ein inhg-
rentes Element darstellen. Zunéchst soll hierfir eine kurze Einfihrung in die Be-
grifflichkeiten sowie die Funktionen von Verschwérungserzahlungen erfolgen.

Mit dem Begriff Verschwérungserzéhlung oder auch Verschwérungsmythos
wird der Glaube an eine angebliche Verschwérung, die fir bedeutende Ereig-
nisse wie die COVID-19-Pandemie oder die Anschlage vom 11. September
verantwortlich sei, bezeichnet (Decker et al., 2021). Der haufig synonym ver-
wendete Begriff Verschworungstheorie wird zunehmend kritisiert, da er eine
wissenschaftliche Basis der Annahmen suggeriert, die nicht vorhanden ist.
Das thematische Spektrum von Verschwérungserzahlungen ist sehr reichhaltig,
jedoch basieren sie in ihrer Gesamtheit auf derselben psychologischen Dispo-
sition: der Verschwdrungsmentalitat (Moscovici, 1987). Diese Personlichkeits-
eigenschaft wird durch die generelle Bereitschaft gekennzeichnet, hinter ge-
sellschaftlichen und politischen Phanomenen ein intendiertes und baswilliges
Handeln geheimer und méachtiger Gruppen zu erkennen (Decker et al., 2021).
Verschwérungserzahlungen sind insbesondere in Zeiten von wirtschaftlichen,
pandemischen oder diplomatischen Krisen attraktiv, da sie relevante psychi-
sche Bedirfnisse befriedigen. Auf der einen Seite bieten sie Entlastung, indem
sie unterkomplexe Antworten auf komplexe Fragen liefern und Kontrollverlust-
angste beruhigen. Auf der anderen Seite verschaffen sie dem Individuum ein
gesteigertes Selbstwertgefihl durch den Glauben, im Gegensatz zu anderen
Personen wichtige Erkenntnisse und Zusammenhénge verstanden zu haben
und somit zu einem ausgewdhlten Kreis zu gehdren (Imhoff & Lamberty, 2017;
Lantian et al., 2017; Nocun & Lamberty, 2020).

Antisemitismus und Verschworungserzahlungen sind eng miteinander
verwandt. Einerseits ist der moderne Antisemitismus gepragt von Verschwo-
rungserzdhlungen. So ist ein géngiges antisemitisches Stereotyp Uber Juden,
dass sie im Verborgenen die Stricke ziehen wirden. Moderner Antisemitismus
beinhaltet damit grundlegend die Uberzeugung, dass ,Juden [...] fir eine
ungeheuer machtvolle, internationale Verschwérung [stehen]” (Postone, 1982,
S. 244). Andererseits sind alle Verschwdrungserzahlungen strukturell antisemi-
tisch, da sie in ihrem Grundaufbau eine kleine, Gbermachtige Gruppe konzi-
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pieren, mit denen nur die Juden gemeint sein kénnen (Decker et al., 2021). In
Verschwdrungserzdhlungen geht es immer um eine versteckt-agierende Elite,
die machtvoll ist und aus Profitgier anderen Schaden zufiigt. Dieses Kernele-
ment ist strukturell antisemitisch.

Eine wichtige Grundlage fir viele verschwdrungsideologische Elemente im
modernen Antisemitismus bieten bis heute die Protokolle der Weisen Zions.
Sie dokumentieren eine angebliche jidische Weltverschwaorung und stellten
einen elementaren Baustein der NS-Vernichtungsideologie dar. Die Protokolle
gehen inhaltlich auf fiktionale Beitrdge in russischen und franzdsischen Satire-
zeitschriffen zu Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick. Heute werden sie nicht
nur in bekannten Telenovelas Syriens und Agyptens rezipiert, sondern auch
von filhrenden Personen der sogenannten ,Querdenker”-Bewegung wie Atti-
la Hildmann empfohlen (Damm, 2020). Direkte Verweise auf die Protokolle
fanden sich auf den ,Querdenker”-Demonstrationen als T-Shirt-Aufdruck bei
Protestierenden: ,Fuck Zion — Lies die Protokolle”. Hier wird ein weiteres Mall
die enge Verzahnung von verschwdrungsideologischen und antisemitischen
Ideen verdeutlicht. Die vom zaristischen Geheimdienst in Russland erstellte
Falschung ,Protokolle der Weisen von Zion” sind der Prototyp der Verschwé-
rungsideologien und bieten eine Matrix, in welche die tiefsten Widerspriche
der modernen Gesellschaft hineinfantasiert werden kdnnen. Ein weiteres inha-
rentes Element verschwérungsideologischer Elemente im Antisemitismus liegt
in der historisch gewachsenen Schuldzuschreibung von Juden und Jidinnen
als verantwortlich fir die Ambivalenzen der Moderne. Juden und Jidinnen
werden oft als Symbol der modernen Welt wahrgenommen (Cohn, 1967)
und mit Fortschritt, Liberalismus, Emanzipation und Kapitalismus assoziiert
(Postone, 1982; Volkov, 2006). Eine ausgeprdagte Verschwdrungsmentalitat
geht mit Antimodernismus einher. Hier fungiert Antisemitismus folglich auch
als Erklarungsmodell einer sich rasch verandernden Welt (Volkov, 1990).
Die enge Verknipfung von Antisemitismus, Verschwérungsmentalitat und An-
timodernismus zeigt sich zum Beispiel in der Verschwérungserzahlung Gber
den groflen Bevélkerungsaustausch. In dieser Erzahlung werden gleichzeitig
antifeministische und antisemitische Ressentiments befriedigt: Nachdem eine
feministische Bewegung in Europa zu niedrigen Geburtenraten gefihrt habe,
so der Wahn, lenke nun die jidische Elite muslimische Bevélkerung nach Eu-




ropa; so lange, bis diese in der Mehrzahl seien (vgl. auch Demokratiezentrum
Baden-Wirttemberg, 2020).




DIE COVID-19-PANDEMIE UND IHRE FOLGEN

Bereits im Frihjahr 2020 formierte sich eine Bewegung, welche nicht nur die
Coronapolitik von Bund und Landern scharf kritisierte, sondern die Existenz des
Virus oder die Gefahr, die von diesem ausgeht, bestritt. Von Anbeginn konnten
sich unabhangig von sonstigen politischen Einstellungen verschiedene Beval-
kerungsgruppen mit Verschwarungserzdhlungen iber verdeckte Hintergriinde,
angebliche Drahtzieher und heimliche Profiteure der Pandemie identifizieren.
Im Verlauf des Sommers fielen auf den bundesweit stattfindenden Demonstra-
tionen und Kundgebungen, die sich unter verschiedenen Bezeichnungen im
Protest gegen die Praventionsmaf3nahmen sammelten, auch immer héaufiger
antisemitische Symbolik und Holocaustverharmlosung auf: eine Demonstrantin,
welche einen gelben Davidstern mit der Inschrift ,ungeimpft” trug; eine Redne-
rin, die sich mit dem politischen Widerstand von Sophie Scholl verglich, oder
eine Jugendliche, welche auf einer Kundgebungsbihne biografische Bezige
zu Anne Frank herstellt, da sie ihren Geburtstag aufgrund der Hygieneschutz-
maBnahmen ohne ihre Freunde und Freundinnen feiern musste (Tagesschau,
24.11.2020). Zwar sind die sogenannten ,Querdenker”-Demonstrationen in
ihrer Zusammensetzung sehr heterogen, aber gerade deshalb ist die von der
Bewegung ausgehende Gefahr fir die Demokratie besonders zu betonen:
Sie liefert ein Scharnier zwischen verschiedenen antimodernen Milieus. Spa-
testens seit der von Gruppen aus dem gesamten Bundesgebiet organisierten
Demonstration in Leipzig Anfang November 2020 wurden dann auch die
manifesten, demokratiefeindlichen Anteile sichtbar: Neben Esoterikern und
Impfgegnerinnen war diese Demonstration auch ein Sammelbecken fir Rechts-
extreme und Hooligans. Kennzeichen all dieser Gruppen ist eine antimoderne
Weltsicht, die anschlussfahig ist, gerade weil Esoterik und Aberglaube als
noch-nicht politisierte Verschwdrungserzdahlungen verstanden werden kénnen
(SchlieBler et al., 2020). Dabei erfillen Verschwérungserzahlungen eine wich-
tige Bricke, indem sie Verbindungen zwischen diesen Gruppen herstellen und
Angebote machen, antisemitische Ressentiments in der Umwegkommunikation
zu GuBBern.

Ob sich diese maglichen neuen Bindnisse bilden und diese aktuellen ge-
sellschaftlichen Umstande zu einem Aufbrechen zuriickgehaltener Ressenti-
ments fihren, bleibt abzuwarten. Fir die hier vorliegende Untersuchung ist
die Frage von Bedeutung, ob die derzeitigen Dynamiken zu héheren Zustim-




mungswerten gegeniber antisemitischen Aussagen fihren. Dies soll mit einer
Sekundarauswertung der Daten der Leipziger Autoritarismus Studie aus dem
Jahr 2020 fir das Bundesland Baden-Wirttemberg beantwortet werden.




ERFASSUNG VON ANTISEMITISMUS

Es stellt sich nun die Frage, wie wir Antisemitismus und damit verbundene
Phanomenbereiche erfassen kdnnen. Belastbare Daten iber die Ausprégung
eines Ressentiments stellen den ersten notwendigen Schritt dar, um dieses als
Problem gesellschaftlich anzuerkennen und ihm wirksam begegnen zu kén-
nen. Um die gesellschaftliche Reichweite beziehungsweise Verbreitung und
Ausprégung von Antisemitismus in Deutschland zu bestimmen, kénnen wir
uns mafBgeblich auf drei unterschiedliche Datenquellen stitzen: Polizeiliche
Kriminalstatistiken, Betroffenenberichte sowie reprasentative Studien zu anti-
semitischen Einstellungen in der Bevdlkerung. Laut des Bundeskriminalamtes
sind antisemitische Straftaten im Jahr 2019 bundesweit um 13 % gegeniber
dem Jahr 2018 angestiegen (2019: 2.032; 2018: 1.799). Dabei konnte
der Uberwiegende Teil dem Phanomenbereich PMK-rechts zugeordnet werden
(mit 93,4 %) (Bundesministerium des Inneren, fir Bau und Heimat, 2020). In
Baden-Wirttemberg ist der Anstieg noch starker: Der Sicherheitsbericht des
Landes verzeichnet einen Anstieg von 34 % fir das Jahr 2019 (182 Faélle) im
Vergleich zu 2018 sowie von weiteren 25 % im Jahr 2020 (228 Falle) (Minis-
terium fir Inneres, Digitalisierung und Migration, Baden-Wirttemberg, 2020,
2021). Jedoch muss bei der polizeilichen Kriminalstatistik von einer héheren
Dunkelziffer ausgegangen werden. Ein weiterer Zugang, um eine Vorstellung
des Ausmafes von Antisemitismus in unserer Gesellschaft zu erlangen, sind
Betroffenenbefragungen und Meldestellen. Ende 2018 veréffentlichte die Eu-
ropdische Agentur fir Grundrechte die Ergebnisse einer Befragung mit Gber
16.500 Juden und Jidinnen zu antisemitischen Erfahrungen im Alltag. Neun
von zehn der Befragten gaben an, dass Antisemitismus in den letzten finf
Jahren massiv zugenommen habe - eine Entwicklung, die sich auch in den
polizeilichen Kriminalstatistiken niederschlagt. 85 % der Befragten erleben
Antisemitismus als ein ernstzunehmendes Problem (European Union Agency
for Fundamental Rights, 2018). Eine andere Méglichkeit fur Betroffene, anti-
semitische Vorfdlle aufzuzeigen, sind Online-Meldestellen, welche niedrig-
schwelliger zu erreichen sind als polizeiliche Anzeigen. Nach dem Aufbau
der bundesweit ersten Meldestelle RIAS in Berlin folgten Meldestellen in wei-
teren Landern. Seit Ende 2019 hat die Meldestelle fir Antisemitismus des
Demokratiezentrums Baden-Wirttemberg seine Arbeit aufgenommen. Im Jahr
2020 wurden hieriber 207 antisemitische Vorfdlle in Baden-Wirttemberg ge-




meldet (Demokratiezentrum Baden-Wirttemberg, 2020). Die Zahl deckt sich
ungefdhr mit den polizeilich erfassten antisemitischen Vorféllen des Sicher-
heitsberichts.




LEIPZIGER AUTORITARISMUS STUDIEN -

ERGEBNISSE FUR BADEN-WURTTEMBERG

Eine dritte MSglichkeit, das Ausmaf des Antisemitismus in unserer Gesellschaft
zu bestimmen, liegt in der Erfassung von antisemitischen Einstellungen mit Hilfe
von Befragungsinstrumenten wie der Leipziger Autoritarismus Studien. Sie wird
seit 2002 im zweijahrlichen Turnus von einem Forschungsteam der Universitét
Leipzig um Oliver Decker und Elmar Bréhler erhoben. Ziel der reprasentativen
Befragung ist die Erfassung rechtsextremer Einstellungen in der Gesellschaft,
zu deren Kernelementen Antisemitismus z&hlt. Die Datenerhebung, welche
durch das Meinungsforschungsinstitut USUMA durchgefihrt wird, erfolgte im
Zeitraum vom 2. Mai bis zum 19. Juni 2020. Dies ist fir die aktuelle Erhebung
aufgrund der derzeitigen Pandemie und dessen Auswirkungen auf Meinungen
und Einstellungen unter den Befragten hoch relevant. In dieser zeitlichen Peri-
ode konnten ein Abflauen der ersten COVID-19-Pandemiewelle sowie die suk-
zessive Lockerung von Beschrankungen verzeichnet werden. Es ist aber auch
der Zeitraum, in welchem die ,Querdenker”-Bewegung anwuchs und immer
groBere, mediale Aufmerksamkeit erhielt. Der Datenerhebungszeitraum ist bei
der Interpretation der Daten im Jahr 2020 deswegen von besonderer Bedeu-
tung. Es handelt sich weiter um reprdsentative Stichproben aus dem gesam-
ten Bundesgebiet, welche in einem mehrstufigen Zufallsprozess ausgewdahlt
wurden. Ausgewdhlte Befragte wurden von professionellen Interviewenden in
ihrem Haushalt aufgesucht. Nachdem Informationen zur Studie gegeben und
das Teilnahmeeinverstandnis eingeholt wurden, handigten die Interviewenden
den eigentlichen Fragebogen aus, welcher ungestért bearbeitet werden und
an das Institut zurickgesandt werden sollte. So sollen Verzerrungseffekte — aus-
geldst zum Beispiel durch soziale Erwiinschtheit — vermieden beziehungsweise
minimiert werden. 2.503 Befragte sendeten ihren Fragebogen zuriick, welche
im Folgenden durch das Forschungsteam der Universitat Leipzig ausgewertet
werden konnten. Etwas mehr als 12 % der Befragten im Erhebungszeitraum
2020 stammen aus Baden-Wirttemberg. Tabelle 1 zeigt die Stichprobengro-
BBe je Erhebungsjahr fir das Bundesland Baden-Wiirttemberg.




Tabelle 1. Stichprobengréfe (N) Baden-Wirttemberg je Erhebungszeitpunkt

Jahr 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 [ 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020
N 141 | 305 | 607 | 309 | 314 | 282 | 296 | 274 | 291 | 310
Anteil an

gi;‘:ﬂjbe 6,7 | 12 1211122125 11,2|11,7[109|11,6 12,4
in %

Anmerkung. Werte ohne Filter ,deutsche Staatsbirger”.

Die Leipziger Autoritarismus Studien erfassen seit vielen Jahren verschiedene
Dimensionen von Antisemitismus. Die Zusammenstellung der Skalen wurde je-
doch fir jeden Zeitraum angepasst. Lediglich die Dimension des tradierten An-
tisemitismus wird seit Erhebungsbeginn 2002 jedes Mal erfasst. Im Jahr 2020
wurden mit vier unterschiedlichen Skalen tradierter Antisemitismus, tradierter
Antisemitismus in der Umwegkommunikation, Schuldabwehrantisemitismus
sowie israelbezogener Antisemitismus erhoben, welche wiederum aus jeweils
drei Aussagen bestehen. Im Erhebungsjahr 2020 wird israelbezogener Anti-
semitismus zum ersten Mal anhand einer eigensténdigen Skala mit drei Aus-
sagen erfasst, welche sich an den Kriterien des 3-D-Test orientieren (Beispiel-
item: ,Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis
im Zweiten Weltkrieg.”). Die verschiedenen Aussagen der einzelnen Skalen
sowie deren Einsatzzeitrdume kénnen Tabelle 2 entnommen werden.

Dabei sollen Befragte zu verschiedenen Aussagen den Grad ihrer Zustim-
mung auf einer finfstufigen Skala von ,lehne véllig ab” bis ,stimme voll und
ganz zu” angeben. Die kleinschrittige Unterteilung im Grad der Zustimmung
lasst nicht nur eine Unterscheidung von Vorhandensein und nicht Vorhanden-
sein der antisemitischen Einstellung, sondern auch eine genauere Beurteilung
Uber die Starke des Antisemitismus zu. Dabei unterscheiden wir zwischen ma-
nifestem Antisemitismus, welcher sich in antisemitisch motivierten Gewalttaten,
Sachbeschadigungen und offenen antisemitischen AuBerungen kund tut, und la-
tentem Antisemitismus, welcher sich eher in einem stillen Einverstandnis Gufdert.
Letzterer kann durch eine ausbleibende Festlegung gerade noch an die soziale
Norm angepasst, in Krisenzeiten jedoch mobilisiert werden (Benz, 2010). Die
Interpretationen der Skalenwerte kdnnen Tabelle 3 entnommen werden.




LEIPZIGER AUTORITARISMUS STUDIEN -

ERGEBNISSE FUR BADEN-WURTTEMBERG

Tabelle 2. Dimensionen des Antisemitismus, ltems sowie Einsatzzeitrdume

Skalen und ltems

Einsatzzeitraum

Tradierter Antisemitismus
1 | ,Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3.” 2002 - 2020
2 ,,Die Juden arbeiten mehr als ondfere Menscﬂhen mit Ublen 2002 - 2020
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.
3 ,,Die .thde{ﬂ haben e.infoch etwas Besgnderes und ) 2002 - 2020
Eigentimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.
Tradierter Antisemitismus in der Umwegkommunikation
4 | ,Ich kann es gL.Jf ve”rsfehen, dass manchen Leuten Juden 2002, 2018, 2020
unangenehm sind.
5 | ,Uber die Juden sollte man besser nicht sprechen.” 2020
6 | ,Juden gehdren selbstverstandlich zur deutschen
R P 2020
Bevélkerung
Schuldabwehrantisemitismus
7 | ,Es macht mich witend, dass die Vertreibung der
Deutschen und die Bombardierung deutscher Stadte 2012, 2018, 2020
immer als kleinere Verbrechen angesehen werden.”
8 | ,Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar
nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von 2012, 2018, 2020
findigen Anwadlten.”
9 | Wir so.llfe'n uns |i-:=:ber gegenwdrtigen Problemen wi'dm?n 2012, 2018, 2020
als Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind.
Israelbezogener Antisemitismus
10 | ,Israels Politik in Paléstina ist genauso schlimm wie die 2020
Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg.”
11 | ,Durch die.isroeli:'che Politik werden mir die Juden immer 2012, 2018, 2020
unsympathischer.
12 | ,Auch andere Nationen mégen ihre Schattenseiten haben,

aber die Verbrechen Israels wiegen am schwersten.”

2020




Tabelle 3. Antwortkategorie, Skalenwert und inhaltliche Zuordnung

lehne lehne stimme stimme stimme
Antwort- vollig Uberwiegend teils zu, Uberwiegend |  voll und
kategorie ab ab teils nicht zu zu ganz zu
Skalenwert 1 2 3 4 5
Inhaltliche latente ) .
Zuordnung Ablehnung Zustimmung manifeste Zustimmung

In die bisherigen Auswertungen von 2002 bis 2018 sind nur Befragte unab-
hangig von ihrem Migrationshintergrund aufgenommen worden, wenn sie
eine deutsche Staatsbirgerschaft haben. Diese Entscheidung fiel 2002, um
die Akzeptanz der Studienergebnisse in einer Offentlichkeit zu sichern, fir die
in weiten Teilen Deutschland nach den Worten des ehemaligen Bundeskanz-
lers Helmut Kohl ,kein Zuwanderungsland” sei. Wir éndern unsere Praxis nun
und vollziehen damit die sich wandelnde Vorstellung von Zugehérigkeit und
Anerkennung nach. Alle Menschen, die in der Bundesrepublik Deutschland
wohnen, werden als Teil der deutschen Bevélkerung verstanden. Dies fihrt
jedoch dazu, dass es in den Zeitreihenanalysen im Vergleich zu friheren Pu-
blikationen kleine Abweichungen aufgrund der verdnderten StichprobegréfBe
zu verzeichnen gibt.




Tradierter Antisemitismus

Abbildung 1 stellt den Verlauf der manifesten Zustimmung zum tradierten Anti-
semitismus fur die gesamte Bundesrepublik, getrennt fir Ost- und Westdeutsch-
land (ohne Baden-Wirttemberg) sowie fir Baden-Wiirttemberg von 2002 bis
2020 dar. Die Aufschlusselung in Ost und West soll hier weniger das Klischee
des rechtsextremen Ostens bedienen, sondern vielmehr auf die unterschied-
lichen Zustimmungswerte zu antisemitischen Aussagen je nach Zeitpunkt und
Region hinweisen. In einer vergangenen Analyse konnten ebenso starke regi-
onale Schwankungen zwischen verschiedenen Regionen und Bundeslandern
Westdeutschlands festgestellt werden (Ziemer et al., 2020).

Fur die Darstellung der Zeitreihen wurde das Antwortverhalten zu den Aus-
sagen des tradierten Antisemitismus zusammengefasst. Wurde tber alle drei
Aussagen hinweg durchschnitilich ,teils zugestimmt/teils nicht zugestimmt”
(>9 und < 12), sprechen wir von einem latenten Antisemitismus, wurde Uber
alle drei Aussagen hinweg durchschnittlich zugestimmt (> 12) bezeichnen wir
dies als manifesten Antisemitismus.

Uber alle Zeitpunkte hinweg kann seit Beginn der Erhebungen 2002 ein
Rickgang tradierter antisemitischer Einstellungen in Gesamtdeutschland sowie
in den alten Bundesléndern beobachtet werden. Dieser Rickgang erfolgte
jedoch nicht kontinuierlich, sondern ist zeitlichen Schwankungen ausgesetzt.
Stimmten in den alten Bundesléndern (ohne Baden-Wirttemberg) 2002 noch
13,5 % tradierten antisemitischen Aussagen manifest zu, waren dies 2020
nur noch 3,4 % der Befragten. Der Verlauf tradierter antisemitischer Einstellun-
gen in den neuen Bundeslandern ist durch einen niedrigeren Ausgangswert im
Jahr 2002 (4,8 %) gekennzeichnet, der dann bis 2012 auf 10,4 % ansteigt
und im Jahr 2020 wieder auf das Ausgangsniveau fallt (5,4 %). Im Vergleich
fallen die besonders starken Schwankungen des Zustimmungswerts in Baden-
Woirttemberg auf: Hier gibt es sowohl den héchsten Zustimmungswert im Jahr
2008 (18 %) als auch den niedrigsten im Jahr 2016 (1,1 %).




Abbildung 1. Manifester, tradierter Antisemitismus in der Bundesrepublik, in West-
und Ostdeutschland sowie Baden-Wirttemberg 2002-2020 in Prozent
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Anmerkung: West ohne Baden-Wiirttemberg.

Bei der Betrachtung des Verlaufs der manifesten Zustimmung zu tradierten
antisemitischen Aussagen seit 2002 lasst sich auch bei den stichprobenstarks-
ten Bundeslandern generell ein Rickgang feststellen (Abbildung 2). Dieser ist

jedoch wieder von zeitlichen Schwankungen gekennzeichnet.




Tradierter Antisemitismus

Abbildung 2. Manifester, fradierter Antisemitismus in den stichprobenstarksten
Bundesléndern 2002 - 2020 in Prozent
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Obwohl wir einen generellen Rickgang auf der Ebene der manifesten Ein-
stellungen des tradierten Antisemitismus in Baden-Wirttemberg beobachten
kénnen (2002: 16 %; 2020: 2,3 %), ist dieser Rickgang jedoch ebenso star-
ken Schwankungen im Zeitverlauf ausgesetzt (vgl. z. B. 2008) (Abbildung 3).
Deutlich wird hier die hohere latente Zustimmungsbereitschaft zu tradierten
antisemitischen Aussagen, welche noch starker von zeitlichen Schwankungen
gekennzeichnet ist. Trotz eines leichten Rickgangs seit 2002, stimmte auch
2020 noch jede finfte Person allen drei Aussagen des tradierten Antisemitis-
mus mindestens teilweise zu.




Abbildung 3. Manifester und latenter tradierter Antisemitismus in
Baden-Wirttemberg 2002 - 2020 in Prozent
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Abbildung 4 stellt die manifeste und latente Zustimmung zu den einzelnen
Aussagen des tradierten Antisemitismus in Baden-Wirttemberg sowie Ge-
samtdeutschland im Jahr 2020 dar. Zum einen kdnnen wir feststellen, dass
sich sowohl die latenten als auch die manifesten Zustimmungswerte zwischen
Baden-Wirttemberg und Gesamtdeutschland nicht wesentlich voneinander
unterscheiden. Zum anderen kénnen wir sehen, dass die Bereitschaft einer
latenten Zustimmung zu einer tradiert antisemitischen Aussage circa dreimal
so hoch liegt wie zu einer manifesten Zustimmung. Wahrend die manifesten
Zustimmungswerte bis auf eine Ausnahme stets im einstelligen Bereich liegen,
stimmt fast jede dritte Person in Baden-Wirttemberg und jede vierte Person in
Gesamtdeutschland der Aussage ,Auch heute noch ist der Einfluss der Juden
zu gro3” zumindest teilweise zu.




Tradierter Antisemitismus

Abbildung 4. Manifester und latenter tradierter Antisemitismus in Baden-
Woirttemberg (N = 310) und Gesamtdeutschland (N = 2.503) 2020 in Prozent
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Anmerkung: BaWi = Baden-Wirttemberg; BRD = Bundesrepublik Deutschland ohne Baden-
Wirttemberg.

Die Zustimmungswerte zu tradiertem Antisemitismus in der Umwegkommuni-
kation (Abbildung 5) lassen sich fir die baden-wiirttembergische Stichprobe
gut mit jenen des tradierten Antisemitismus (ohne Umwegkommunikation, Ab-
bildung 4) vergleichen. Auch hier findet sich ein ahnliches Verhéltnis sowohl
zwischen manifester und latenter Zustimmungsbereitschaft als auch zwischen
Baden-Wirttemberg und Gesamtdeutschland; jedoch sind die Zustimmungs-
werte zu Aussagen, welche in der Kommunikationslatenz gehalten werden
(Abbildung 5), etwas héher.




Abbildung 5. Manifeste und latente Zustimmung zu tradierfem Antisemitismus in der
Umwegkommunikation in Baden-Wirttemberg (N = 310) und Gesamtdeutschland
(N =2.503) 2020 in Prozent
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»Ich kann es gut verstehen, ,Uber die Juden sollte man ,Juden gehoren
dass manchen Leuten Juden besser nicht sprechen.” selbstverstandlich zur
unangenehm sind.” deutschen Bevolkerung.”*

Anmerkung: BaWi = Baden-Wirttemberg; BRD = Bundesrepublik Deutschland ohne Baden-
Wirttemberg.

* Bei den abgebildeten Prozentwerten dieses ltems handelt es sich um latente und manifeste
Ablehnung.




Schuldabwehrantisemitismus

Eine deutlich héhere Zustimmung erzielen jene ltems, welche Schuldabwehr-
antisemitismus erfassen (Abbildung 6). Zwei Drittel der Befragten stimmen
sowohl in Baden-Wirttemberg als auch in Gesamtdeutschland zu in etwa
gleichen Teilen der Aussage ,Es macht mich witend, dass die Vertreibung der
Deutschen und die Bombardierung deutscher Stadte immer als kleinere Ver-
brechen angesehen werden” latent oder manifest zu. Den Wunsch, sich lieber
mit gegenwartigen Problemen als Ereignissen aus dem Zweiten Weltkrieg und
der Shoa auseinanderzusetzen, dricken in Baden-Wirttemberg 65,5 % der
Befragten manifest und weitere 20,8 % latent aus. Dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass lediglich 13,8 % der Befragten eine Schlussstrichmentalitat klar
und deutlich ablehnen.

Abbildung 6. Manifeste und latente Zustimmung zu Schuldabwehrantisemitismus in
Baden-Wirttemberg (N = 310) und Gesamtdeutschland (N = 2.503) 2020 in
Prozent
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,Es macht mich witend, dass ,Reparationsforderungen an ,Wir sollten uns lieber
die Vertreibung der Deutschen  Deutschland niitzen oft gar gegenwartigen Problemen
und die Bombardierung nicht den Opfern, sondern widmen als Ereignissen, die
deutscher Stadte immer als  einer Holocaust-Industrie von mehr als 70 Jahre
kleinere Verbrechen findigen Anwilten.” vergangen sind.”

angesehen werden.”

Anmerkung: BaWi = Baden-Wirttemberg; BRD = Bundesrepublik Deutschland ohne Baden-
Woirttemberg.




Israelbezogener Antisemitismus

Israelbezogener Antisemitismus erfahrt zwar geringere Zustimmungswerte als
Schuldabwehrantisemitismus, jedoch hohere als tradierter Antisemitismus. Be-
sonders der Vergleich der heutigen Auf3enpolitik Israels mit jener der Nazis
im Zweiten Weltkrieg, welches nach dem 3-D-Test als Damonisierung und
somit antisemitisch gilt, findet sowohl in Baden-Wirttemberg als auch Gesamt-
deutschland hohe Zustimmung unter den Befragten. Lediglich knapp ein Drittel
lehnt solch einen Vergleich entschieden ab (Abbildung 7).

Abbildung 7. Manifeste und latente Zustimmung zu israelbezogenem Antisemitismus
in Baden-Wirttemberg (N = 310) und Gesamtdeutschland (N = 2.503) 2020 in
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,lsraels Politik in Paldstina ,Durch die israelische »Auch andere Nationen mogen
ist genauso schlimm wie Politik werden mir die ihre Schattenseiten haben,
die Politik der Nazis im Juden immer aber die Verbrechen Israels
Zweiten Weltkrieg.” unsympathischer.” wiegen am schwersten.”

Anmerkung: BaWi = Baden-Wirttemberg; BRD = Bundesrepublik Deutschland ohne Baden-
Wirttemberg.




Zusammenhang der Dimensionen des

antisemitischen Ressentiments

In einer vorherigen Analyse der Daten der Leipziger Autoritarismus Studie
2020 wurde mit Hilfe von Reliabilitdts- und Faktorenanalysen die Trennschar-
fe zwischen den verschiedenen postulierten Dimensionen des Antisemitismus
gemessen (Kiess et al., 2020; Abbildung 8). Es zeigte sich zum einen, dass
aus statistischer Sicht eine Zusammenfassung der ltems des tradierten Antise-
mitismus mit und ohne Umwegkommunikation die beste Passung aufwies. In
den folgenden Analysen werden diese zwei Skalen deswegen im erweiterten,
tradierten Antisemitismus zusammengefasst. Zum anderen kann die Eigenstan-
digkeit der Dimension des israelbezogenen Antisemitismus faktorenanalytisch
nachgewiesen werden.

Abbildung 8. Drei-Dimensionen-Modell des Antisemitismus
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Anmerkung: Die Pfadkoeffizienten bilden die standardisierten Faktorladungen ab. Die Varianz
der latenten Variablen wurde fiir die Analyse auf 1 gesetzt. Eigene Berechnungen mit
N = 2.354 (gesamtdeutsche Stichprobe 2020) und maximum-likelihood-Schétzmethode.

Die Dimension des israelbezogenen Antisemitismus lasst sich inhaltlich und
statistisch abgrenzen, steht aber auch in enger Beziehung zum Gesamtkon-
strukt und den weiteren erfassten Dimensionen des Antisemitismus. Fir die 6f-
fentliche Diskussion und die hier vorgestellte Auswertung ist diese Einordnung




relevant, stellt sich doch immer wieder die Frage, ob es sich hierbei nicht doch
nur um ,berechtigte Kritik” an der Politik eines Nationalstaates handele. Unse-
re Daten, insbesondere die Zustimmungswerte zu den den Holocaust relativie-
renden und Israel damonisierenden ltems des israelbezogenen Antisemitismus
(Tabelle 2), zeigen jedoch deutlich das Ressentiment, das bestimmte Formen
der ,Kritik” antreibt (siehe die Beitrége in Rosenfeld, 2013). Der israelbezoge-
ne Antisemitismus stellt dabei eine AuBerungsform dar, die sowohl in migran-
tischen Milieus als auch als Schuldabwehrantisemitismus anschlussfahig ist.

Nachdem wir nun das Vorhandensein verschiedener antisemitischer Einstel-
lungsdimensionen in der Gesamtbevélkerung Baden-Wirttembergs dargestellt
haben, ist im nachsten Schritt eine genauere Analyse der Soziodemografie
und der Milieus, in denen die verschiedenen Dimensionen des antisemitischen
Ressentiments virulent sind, vonndten. Aufgrund der Strichprobengréf3e von
N = 310 Befragten in Baden-Wirttemberg im Erhebungsjahr 2020 ist uns
eine starke Ausdifferenzierung einzelner Gruppen nur bedingt méglich. Unter-
kategorien sollten mit mindestens 50 Féllen besetzt sein, um aus statistischer
Sicht als belastbar gelten zu kénnen. Dies gilt im Fall der aktuellen Erhebung
fir das Geschlecht, die Unterscheidung zwischen Personen mit und ohne Abi-
tur sowie die Einteilung der Befragten in drei Altersgruppen.

Unsere Analysen zeigen, dass sich Manner und Frauen hinsichtlich ihrer
Zustimmungswerte fir erweiterten, tradierten Antisemitismus sowie israelbe-
zogenen Antisemitismus unterscheiden, wobei tendenziell mehr Méanner als
Fraven den Aussagen dieser Dimensionen zustimmen. Die Unterschiede sind
statistisch jedoch nicht bedeutsam, was wir bereits mit gesamtdeutschen Daten
in einer anderen Auswertung nachweisen konnten (Kiess et al., 2020). Ein
bedeutender Unterschied in der Zustimmung zu verschiedenen antisemitischen
Dimensionen liegt jedoch zwischen Personen mit und ohne Abitur. So weisen
Personen ohne Abitur haufiger antisemitische Einstellungen auf (oder GuBern
diese eher) als Personen mit Abitur. Auch dieser Befund repliziert bereits ge-
wonnene Erkenntnisse, die fir die gesamtdeutsche Stichprobe gelten (Kiess
et al., 2020). Des Weiteren konnten wir keinen Einfluss verschiedener Alters-
gruppen auf die Starke der antisemitischen Einstellung finden. Dieser Befund
ordnet sich in einen heterogenen Forschungsstand ein. In der gesamtdeutschen
Stichprobe konnten wir im Fall des Schuldabwehrantisemitismus einen signifi-




Zusammenhang der Dimensionen des

antisemitischen Ressentiments

kant hoheren manifesten Zustimmungswert bei Personen im Alter zwischen 31
und 60 Jahren im Vergleich zu anderen Altersgruppen feststellen (Kiess et al.,
2020). Grund fir diese Unterschiede zwischen den zwei Stichproben kénnten
zum einen in der kleinen Stichprobengréf3e fir Baden-Wirttemberg, zum an-
deren auch in regional unterschiedlichen einstellungspragenden Erfahrungen
(zum Beispiel mit der Wende) liegen.

Tabelle 5. Manifeste und latente Zustimmung zu Antisemitismus in drei Dimensionen
nach verschiedenen soziodemografischen Gruppen in Baden-Wirttemberg 2020 in

Prozent
Erweiterter tradierter Schuldabwehr- Israelbezogener
Antisemitismus antisemitismus Antisemitismus
Mani- | Latent [ N | Mani- | Latent | N [ Mani- | Latent | N
fest fest fest
Geschlecht
Weiblich 0,7 10,6 | 151 | 32,9 | 43,4 | 152 6,0 | 41,1 151
Ménnlich 2,0 | 250 | 148 | 33,6 | 43,6 | 149 | 11,3 | 35,1 | 151
Bildung

Ohne Abitur 20 | 21,5| 200 | 37,3 | 43,3 | 201 | 10,9 | 43,6 | 202

Mit Abitur - 10,1 99 | 25,0 | 44,0 | 100 4,01 27,0 100
Altersgruppen

14-30 - 18,5 65 | 25,4 | 50,7 67 4,51 43,9 66
31-60 0,7 | 19,7 | 142 | 38,7 | 37,3 | 142 8,4 | 37,1 | 143
Ab 61 3,3 | 14,1 92 | 30,4 | 47,8 92 | 11,8 | 355 93

Anmerkung: Die Berechnung der manifesten sowie latenten Zustimmung zu den Dimensionen
Schuldabwehrantisemitismus (3 Items) und israelbezogener Antisemitismus (3 ltems) ist analog
zur Berechnung der Dimension tradierter Antisemitismus. Firr den erweiterten tradierten Antisemi-
tismus (6 Items) gelten die Werte zwischen > 18 und < 24 als latente, Werte zwischen > 24 und
30 als manifeste Ausprégung.




Verschwérungsmentalitct

Die bereits im Einleitungskapitel erlGuterte, enge Verwandtschaft von Ver-
schwoérungsmentalitat und Antisemitismus ist auch empirisch zu belegen. Zu-
satzlich zu den ltems, welche eine generelle Verschwérungsmentalitét erfassen
sollen, wurden in diesem Erhebungsjahr zwei ltems eingesetzt, welche den
Glauben an COVID-19-spezifische Verschwérungserzahlungen festhalten. Die
einzelnen ltems sowie deren Einsatzzeitraum sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6. Items Verschwdrungsmentalitét und Einsatzzeitrdume

Skalen und ltems Einsatzzeitraum

Verschwdrungsmentalitét

1 | ,Die meisten Menschen erkennen nicht, in welchem
Ausmaf unser Leben durch Verschwérungen bestimmt
wird, die im Geheimen ausgeheckt werden.”

2012, 2016, 2018,
2020

2 | ,Es gibt geheime Organisationen, die grofien Einfluss auf | 2012, 2016, 2018,
politische Entscheidungen haben.” 2020

3 | ,Politiker und andere Fihrungspersonlichkeiten sind nur 2012, 2016, 2018,
Marionetten der dahinterstehenden Méchte.” 2020

Verschwdrungsmentalitdt COVID-19

4 | ,Die tatsdchlichen Hinferg'rUnde der Corona-Erkrankung
werden nie ans Licht der Offentlichkeit kommen.”

2020

5 | ,Die Corona-Krise wurde so grof geredet, damit einige
wenige von ihr profitieren kénnen.”

2020

Um die Konsistenz mit vorherigen Untersuchungen der Studienreihe zu erhal-
ten, werden die Aussagen zur Verschwdrungsmentalitat auf einer siebenstufi-
gen Antwortskala ,lehne véllig ab” bis ,stimme voll und ganz zu” gemessen.
Dabei interpretieren wir die Werte eins bis drei als manifeste Ablehnung, vier
als latente Zustimmung sowie finf, sechs und sieben als manifeste Zustimmung.

Im Folgenden wurde der Zusammenhang zwischen den Skalen der klassi-
schen Verschwdrungsmentalitdt sowie der COVID-19-spezifischen Verschwo-
rungsmentalitdt mit den drei Dimensionen des Antisemitismus (erweitert-
tradiert, Schuldabwehr-, israelbezogen) korreliert (Tabelle 7). In allen Fallen
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zeigen sich signifikante mittlere bis starke Zusammenhdnge. Dies bedeutet,
dass Personen, welche eher an Verschwdrungsmythen glauben, auch eher
antisemitische Einstellungen aufweisen und vice versa. Eine Klarung der kau-
salen Ursache, ob erhohter Antisemitismus verantwortlich sei fir erhchte Ver-
schworungsmentalitdt oder umgekehrt, kdnnen wir mit diesem statistischen
Verfahren jedoch nicht erzielen.

Tabelle 7. Korrelationstabelle Verschwarungsmentalitat klassisch, Verschwérungsmen-
talitdt COVID-19, erweiterter tradierter Antisemitismus, Schuldabwehrantisemitismus
sowie israelbezogener Antisemitismus

Verschwérungs- | Erweiterter Schuld- Israel-
) mentalitéit tradierter abwehr- bezogener

e elzgens COVID-19 Antisemitismus | antisemitismus | Antisemitismus
Versch\{v?rungs- 729+ 4427 1363 4477
mentalitéit
Verschwérungs-
mentalitéit ,394** ,390** ,454**
COVID-19

Anmerkung: Pearson Korrelation mit paarweisem Fallausschluss **p < .01.

Abbildung 9 stellt die Zustimmung zu den drei Aussagen der Verschwd-
rungsmentalitdtsskala von Befragten in Baden-Wirttemberg versus Gesamt-
deutschland dar. Zum einen kénnen wir sehen, dass die Unterschiede in den
Zustimmungswerten zwischen dem Bundesland und Deutschland nicht statis-
tisch bedeutsam sind, zum anderen ist ersichtlich, dass in beiden Fdllen circa
doppelt so viele Befragte Verschwarungserzahlungen manifest als latent zu-
stimmen. So glauben zum Beispiel Uber die Halfte der Baden-Wirttemberger
zumindest teilweise, dass es geheime Organisationen gdbe, welche grofien
Einfluss auf politische Organisationen hétten.




Abbildung 9. Manifeste und latente Zustimmung zu Verschwdrungsmentalitat in
Baden-Wirttemberg (N = 310) und Gesamtdeutschland (N = 2.503) 2020 in
Prozent

100 :
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0
BaWu BaWi BaWu
,Die meisten Menschen »Es gibt geheime ,Politiker und andere
erkennen nicht, in welchem Organisationen, die groRen Fiihrungspersonlichkeiten
AusmaRB unser Leben durch Einfluss auf politische sind nur Marionetten der
Verschworungen bestimmt  Entscheidungen haben.” dahinterstehenden
wird, die im Geheimen Machte.”

ausgeheckt werden.”

Anmerkung: BaWi = Baden-Wirttemberg; BRD = Bundesrepublik Deutschland ohne Baden-
Woirttemberg.

Im Angesicht der derzeitigen Pandemie ist die Zustimmung zu COVID-19-
bezogenen Verschwérungserzahlungen von besonders groBem Interesse. Eine
erhdhte Zustimmung zu diesen steht nicht nur in einem Zusammenhang mit
einer geringeren Unterstitzung von Regierungsmaf3nahmen zur Eindémmung
der Pandemie (sieche zum Beispiel Rothmund et al., 2020), sondern auch mit
antisemitischen Einstellungen. Dies lasst sich zum einen aus der signifikanten
Korrelation der Skalen ableiten und wird zum anderen auch anhand der an-
tisemitischen Symbolik und Verweise bei Demonstrationen der ,Querdenker”-
Bewegung, wie sie im Einfihrungskapitel beschrieben wurden, deutlich. So-
wohl in der gesamten Bundesrepublik als auch in Baden-Wirttemberg glauben
circa die Halfte aller Befragten, dass ,die wahren Hintergrinde der Pandemie
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nie ans Licht kommen werden”. Nur ein Drittel der Befragten lehnt diese Ver-

schworungserzahlung entschieden ab (Abbildung 10).

Abbildung 10. Manifeste und latente Zustimmung zu Verschwérungsmythen in
Baden-Wirttemberg (N = 310) und Gesamtdeutschland (N = 2.503) 2020 in

Prozent
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,Die tatsachlichen Hintergriinde ,Die Corona-Krise wurde
der Corona-Erkrankung werden so groR geredet, damit einige
nie ans Licht der Offentlichkeit wenige von ihr profitieren kénnen.”
kommen.”

Anmerkung: BaWi = Baden-Wiirttemberg; BRD = Bundesrepublik Deutschland ohne Baden-

Woirttemberg.




Einstellungsuntersuchungen wie die Leipziger Autoritarismus Studien stellen
einen wichtigen Baustein in der Identifikation sowie im Monitoring des sich
standig verandernden Gesichts des Antisemitismus dar. In der aktuellen Erhe-
bung wird Antisemitismus anhand der Dimensionen tradierter Antisemitismus,
Antisemitismus in der Umwegkommunikation, Schuldabwehrantisemitismus
sowie israelbezogener Antisemitismus erfasst. Der Langzeitverlauf in den Zu-
stimmungswerten zu tradiertem Antisemitismus konfrontiert uns im Vergleich

zu Daten der Kriminalstatistik sowie der Betroffenenbefragung von Jidinnen
und Juden mit einem Widerspruch. Wahrend die Zustimmungswerte zu Erste-
rem seit 2002 schwankend, jedoch kontinuierlich in ihrer manifesten Auspré-
gung abnehmen, missen wir jedes Jahr steigende Zahlen und zunehmende
Berichte in Letzteren verzeichnen. Zur Erklérung dieses Widerspruchs bieten
sich verschiedene Ansatze an. Antisemitismus wird in unserer Gesellschaft
zunehmend thematisiert, insbesondere im Kontext von Ereignissen wie dem
Attentat von Halle im Oktober 2019. Damit einher geht nicht nur eine steigen-
de Sensibilisierung gegeniber der Bedeutung antisemitischer Aussagen und
Handlungen, sondern auch eine zunehmende Tabuisierung offen geduBerter
antisemitischer Einstellungen und AuBerungen in der Gesamigesellschaft. Dies
konnte auf der einen Seite zu einer erhdhten Bereitschaft filhren, als betroffene
oder beobachtende Person antisemitische Ubergriffe zur Anzeige zu bringen
und/oder sie 6ffentlich anzusprechen. Auf der anderen Seite kdnnte es dazu
fihren, dass selbst jene, die tradierte antisemitische Einstellungen aufweisen,
sich Uber die ,Unsagbarkeit” ihrer Haltung bewusst sind und diese deswe-
gen auch in Befragungen verschweigen. Zwar fillen die Teilnehmenden an
den Leipziger Autoritarismus Studien den Fragebogen jeweils selbst aus und
Interviewereffekte in Folge der damit 6ffentlichen Kommunikation werden so
vermieden. Trotzdem muss weiterhin von einer gewissen Verzerrung der Er-
gebnisse durch soziale Erwiinschtheit und die wahrgenommene gesellschafili-
che Norm ausgegangen werden. Dass antisemitische Ressentiments in unserer
Gesellschaft nicht dauerhaft zuriickgehen, lasst sich an den hohen manifesten
und latenten Zustimmungswerten insbesondere zu den Dimensionen Schuld-
abwehrantisemitismus sowie israelbezogener Antisemitismus erkennen. Anti-
semitismus wird nicht geringer, er andert lediglich seine Ausdrucksform. Die
kommenden Erhebungen der Leipziger Autoritarismus Studien werden einen




Einblick in die zeitliche Entwicklung dieser modernen Ausdrucksformen geben

kénnen.

Unsere eingangs geduferte Befirchtung, dass die aktuelle Corona-Pande-
mie ein Brandbeschleuniger fir Formen gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit wie Antisemitismus sei, kdnnen wir anhand unserer Daten nur teilweise
bestdtigen. Zwar finden wir signifikante Korrelationen zwischen Verschwd-
rungsmentalitaten und den Dimensionen des Antisemitismus, jedoch sinken
die manifesten wie latenten Zustimmungswerte zu tradiertem Antisemitismus
sowohl in Baden-W(rttemberg als auch in Gesamtdeutschland im Jahr 2020.
Gleichzeitig kénnen wir die zeitliche Dynamik der anderen Dimensionen des
Antisemitismus noch nicht abbilden, da sie teilweise zum ersten Mal eingesetzt
wurden. Hierzu kdnnen wir mit den Analysen der kommenden Jahre prézisere
Aussagen treffen.

Neben groBeren Stichproben und einem wachsenden Bewusstsein gegen-
Uber der Wandelbarkeit des antisemitischen Ressentiments, miissen sowohl
Forschung als auch Strafverfolgung in Zukunft das Internet als eine der Haupt-
plattformen antisemitischer Ubergriffe und Radikalisierung starker in den Blick
nehmen. Im 21. Jahrhundert stellt das Web 2.0 einen Kommunikationsraum
von herausragender Relevanz dar und spielt eine zentrale Rolle in der Ver-
breitung und Tradierung judenfeindlichen Gedankengutes und antisemitischer
Verschwérungserzdhlungen (Schwarz-Friesel, 2018).
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