IR | UNIVERSITAT
) ErzIG

ANTISEMITISMUS IN
BADEN-WURTTEMBERG

Leipzig-Studien zu Autoritarismus
und rechtsextremer Einstellung
in Deutschland 2002-2018

Im Auftrag des Staatsministeriums
Baden-Wirttemberg




oL

Baden-Wiirttemberg

STAATSMINISTERIUM



INHALT

Einleitung 2

Theoretische Bezugspunkte fur die Erhebung von

Antisemitismus und regionalen Unterschieden 4
Transgenerationalitat und Gefihlserbschaft 4
Zwischen Erinnerung und Abwehr der Verantwortung 5
Sekundarer Antisemitismus 6
Antisemitismus in der Umwegkommunikation 7
Antisemitismus in der Migrationsgesellschaft 8
Verordneter Antifaschismus und antisemitische Kontinuitéten 8

Konsequenzen und Fragestellung 11
Antisemitismus in Baden-Wirttemberg — Langzeitverlauf und
Vergleich mit ausgewdhlten Bundeslandern 11

Methode 12

Ergebnisse 15
Gesamtdeutsche Betrachtung 15
Antisemitismus in Baden-Wirttemberg 17

Diskussion 23
Abnehmende Einstellung — zunehmende Hasskriminalitét.
Widersprichliche Ergebnisse zum Antisemitismus? 23
Jahresspezifische Schwankungen 23

Literatur 25




EINLEITUNG

Auf offener StraBe stattfindende antisemitische Hetze gegen jidische Intellek-
tuelle wie Alain Finkelkraut, Hakenkreuz-Schmierereien und die Schéndungen
judischer Friedhofe in Frankreich, ein Karnevalswagen im belgischen Aalst,
der das Stereotyp vom raffgierigen Juden schamlos bedient — die Liste anti-
semitischer Vorfélle in europdischen Staaten ist allein in den letzten Wochen
erschreckend lang. Diese meist mit Fassungslosigkeit von Presse, Politik und
Offentlichkeit diskutierten antisemitischen Vorfélle zeichnen sich auch in einer
Ende 2018 veroffentlichten Studie der Europdischen Agentur fir Grundrechte
ab. So ergab die Befragung von 16.500 Juden und Jidinnen aus 13 Landern
der Europdischen Union, dass Antisemitismus in den letzten finf Jahren dras-
tisch zugenommen hat (89% Zustimmung) und als ein ernstzunehmendes Prob-
lem erfahren wird (85% Zustimmung). Dabei kristallisieren sich antisemitische
Diskurse, Ubergriffe und Beschimpfungen vor allem im Internet (89%), gefolgt
vom offentlichen Raum (73%), klassischen Medien (71%) sowie der Politik
(70%). 28 Prozent der befragten Juden und Jidinnen wurden in den letzten
12 Monaten antisemitisch beschimpft und beleidigt, insbesondere, wenn sie
sich durch ihr GuBeres Auftreten dem jidischen Glauben zugehdrig zeigten.
Im Vergleich zu einer bereits 2013 durchgefihrten vergleichbaren Studie der
Europdischen Agentur fir Grundrechte ist die Bedrohungswahrnehmung der
Betroffenen iber alle Skalen gestiegen (European Union Agency for funda-
mental rights, 2018).

Auch in den deutschen jidischen Gemeinden ist eine zunehmende Ver-
unsicherung zu bemerken. So beschreibt ein 2017 im deutschen Bundestag
vorgelegter Bericht des Expertenkreises Antisemitismus, dass 78 Prozent der in
Deutschland lebenden Juden und Jidinnen angaben, Antisemitismus habe in
den letzten finf Jahren mehr oder weniger zugenommen. 70 Prozent nennen
hierbei personliche Erfahrungen als Quelle ihrer Einschatzung (Bericht des
unabhdngigen Expertenkreis Antisemitismus, 2011). Auch das Land Baden-
Woirttemberg, Heimat von circa 14.000 Juden und Jidinnen, ist von diesen
Entwicklungen betroffen. So verzeichnet der Sicherheitsbericht zur politisch
motivierten Kriminalitat im Jahr 2018 ebenfalls eine Zunahme antisemitischer
Ubergriffe um 41,3 Prozent auf 130 angezeigte Delikte. Bei dem Grofteil
dieser Straftaten handelt es sich um Volksverhetzungs- und Propagandadelikte
wie Hakenkreuzschmierereien, jedoch wird auch das Internet als maf3gebli-




che Artikulationsplattform benannt (Baden-Wirttemberg, Ministerium fir Inne-
res, Digitalisierung und Migration, 2019). Ebenso tragen Ereignisse wie die
Schandung der Ulmer Synagoge im Jahr 2017 sowie die Auseinandersetzung

Uber antisemitische Positionen innerhalb der baden-wirttembergischen AfD-
Landesfraktion auch hier zu einem wachsenden Bedrohungsgefihl auf Seiten
der jidischen Bevdlkerung bei.

Die Einschatzung des Personenpotenzials, welches nicht nur antisemitisch
eingestellt, sondern auch zur Hasskriminalitat bereit ist, ist schwierig. Die Un-
sicherheit resultiert aus dem Umstand, dass antisemitische Ressentiments sich
nur unter bestimmten Umstanden in entsprechenden Taten Guflern. Als gesi-
chert kann aber gelten, dass neben der Akzeptanz des Antisemitismus in der
Mitte der Gesellschaft auch Gruppen benannt werden kénnen, die bereits
die Schwelle zur Handlung Gberschritten haben - ohne dass diese bisher als
rechtsextrem klassifiziert worden sind. So sei an dieser Stelle beispielhaft auf
die Gruppe der sogenannten ,Reichsbirger” hingewiesen, welche in Baden-
Woirttemberg circa 3.000 Personen umfassen. Diese ,Reichsbirger” zeichnen
sich in ihrer Ideologie durch geschichtsrevisionistische und antisemitische Ver-
schwoérungsmythen aus. Laut des 2017 dem deutschen Bundestag vorgelegten
Berichtes durch den Expertenkreis Antisemitismus, wird Antisemitismus durch
die ,Reichsbirger” im Kontext von Verschwérungsmythen tber die Vertreterin-
nen der etablierten Politik instrumentalisiert.

Die Artikulation des Antisemitismus hat seit Ende des Nationalsozialismus
sein Spekirum erweitert und so Eingang in Diskussionen gefunden, die nicht
auf den ersten Blick als antisemitisch zu enttarnen sind. Warum sich Antisemi-

tismus nicht nur in der manifesten, sondern gerade in der Bundesrepublik auch
oftmals in latenter Form GuBert, bedarf einer theoretischen Einordnung.
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Im Folgenden werden Phdnomenbereiche des Antisemitismus vorgestellt. Diese
Auswahl ist nicht erschopfend — sie dient vor allem dazu, deutlich auf die
Notwendigkeit regionaler Analysen des Antisemitismus hinzuweisen. In einem
Monitoring des Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland kénnen
zwar Aussagen Uber die Verbreitung und Starke des Antisemitismus getroffen
werden. In den Mittelwerten und Prozentangaben gehen aber Differenzen
sowohl der Auspragung als auch maglicher Ursachen verloren. Diese ankern
trotz aller Gemeinsamkeiten gleichermaBen in einem Geschichtsmilieu, poli-
tischen Kulturen, die sich unterschiedlich ausgepragt haben, unterschiedlich
starken Migrationsbewegungen und &hnlichen Faktoren, die den Antisemitis-
mus hervorbringen.

Vorab gilt es, das Phanomen selbst zu bestimmen. Eine Definition des Anti-
semitismus muss die Wandelbarkeit dieser gruppenbezogenen Abwertung be-
ricksichtigen. Exemplarisch kann dies mit der von Theodor W. Adorno erfolg-
ten Beschreibung des Antisemitismus als ,Gericht Gber die Juden” (Adorno,
1954, S. 125) verdeutlich werden. Juden und Jidinnen wurden und werden
als Kollektiv abgewertet, diffamiert und gebrandmarkt, gerade weil die Téte-
rinnen oft wenig oder gar keine persénlichen Kontakt mit Juden und Jidinnen
unterhalten haben. So ist Antisemitismus kein blof3es Vorurteil, fir dessen Bil-
dung es Gberhaupt eine Erfahrung braucht, sondern ein Ressentiment, welches
ohne jegliche Interaktion mit Juden und Jidinnen entsteht und fortbesteht. Pri-
marer Antisemitismus schreibt Juden und Jidinnen stereotype, negative Eigen-
schaften zu, welche offen artikuliert und ausagiert werden. Der Wissenschaft-
ler Brian Klug resimierte, Antisemitismus sei der Prozess Juden zu ,Juden” zu
machen (,Anti-Semitism is the process of turning jews into ,jews’”, Klug, 2003,
S. 124).

TRANSGENERATIONALITAT UND GEFUHLSERBSCHAFT

Gegenwartiger Antisemitismus in Deutschland speist sich — trotz und wegen
aller Schlussstrichmentalitat — nicht zuletzt immer noch aus der Geschichte
Nazi-Deutschlands und ihrer Folgen. Mittlerweile gibt es zahlreiche Befunde
von Forscherlnnen, die beschreiben, dass Antisemitismuserfahrungen, welche
zur Zeit des Nationalsozialismus gemacht wurden, sowohl auf Betroffenen-,
als auch auf Taterseite an die Folgegenerationen weitergegeben werden (Ro-




senthal, 1997; Bar-On, 1993, 1997; Wiseman et al., 2006; Scharf & May-
seless, 2011). Dabei findet die transgenerationale Tradierung der eigenen

Gewalterfahrung an die Folgegenerationen nicht nur im bewussten Diskurs,
sondern auch nicht intendiert und unbewusst statt. Emotional schmerzhafte,
schambesetzte und verdréngte Erfahrungen kénnen sich in der Beziehung zu
den eigenen Nachkommen szenisch wiederholen und finden so Eingang in
die psychische Erlebniswelt der nachfolgenden Generationen. Dieser Prozess
der Gefuhlserbschaft wurde bereits von Freud 1913 beschrieben. So geben
die dlteren Generationen an die Jingeren gerade das weiter, was sie vor
diesen wie vor sich selbst am starksten zu verbergen suchen. Befunde von Ga-
briele Rosenthal, welche sich mit der unbewussten Tradierung traumatischer
Erfahrungen auf Seiten der jidischen Opfer beschaftigte, beschreiben, dass
insbesondere verschwiegene Erinnerungen sich starker auf die Folgegenerati-
onen auswirken, als erzahlte. Dabei reicht die Tradierung der Erfahrung nicht
nur in die erste Nachfolgegeneration: Rosenthal stellte fest, dass die Folgen
der erlebten Traumata ihrer Grof3eltern sogar sichtbarer in das Leben der drit-
ten Generationen hineinragen, als sie schon im Leben der zweiten Generation
prasent waren (Rosenthal, 1997).

ZWISCHEN ERINNERUNG UND ABWEHR DER VERANTWORTUNG

Dieser Befund kann auch fir Nachfahren der nicht-jidischen Deutschen gel-
ten. Obwohl zunehmender Antisemitismus in vielen européischen Landern
ein eklatantes Problem darstellt und es Ghnliche landeribergreifende Artikula-
tionsformen dessen zu beobachten gibt, ist die Bedeutung des Antisemitismus
in Deutschland eine Besondere. Die industrielle Vernichtung von Uber sechs
Millionen Juden und Jidinnen durch Deutsche oder in ihrem Namen ist in der
deutschen Geschichte tief verankert und wirkt sich auch Gber 70 Jahre spdter
noch auf das Selbstversténdnis und das politische Handeln der Bundesrepub-
lik aus. Das kann nicht verwundern, stehen doch 70 Jahre gerade einmal fir
die Lebenszeit von drei bis vier Generationen, so dass die Folgen des Vernich-
tungskrieg bis in die Gegenwart hineinragen. Wir wissen aus verschiedenen
Forschungskontexten, dass die eigene Geschichte und ihre Deutung relevante
psychische Funktionen erfillt: Narrative Gber die nationale Historie dienen der
Konstruktion einer nationalen Identitét, der eigenen Handlungsfahigkeit sowie
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der Beziehungen zu anderen nationalen, ethischen oder religiésen Gruppen
(Heinrich, 2008; Liu & Hilton, 2005). So ist die Deutung der Geschichte ein
wichtiges Instrument fir die Legitimation und Durchsetzung gegenwartiger In-
teressen. Die Rekonstruktion der Geschichte und Bewertung von historischen
Ereignissen ist immer ein Element politischer Auseinandersetzungen. Nach der
jahrzehntelangen Tabuisierung der Verbrechen, die wahrend des Nationalso-
zialismus begangen wurden (Mitscherlich & Mitscherlich, 1967), begann erst
Ende der sechziger Jahre allmahlich eine Aufarbeitung und eine damit einher-
gehende Auseinandersetzung mit deutscher Schuld und Verantwortung. Von
einer in die Breite der Bevdlkerung auch nachvollzogenen Beschaftigung mit
den Verbrechen Nazi-Deutschlands kann in Westdeutschland erst zum Ende
der 1970er, Anfang der 1980er Jahre gesprochen werden. Als markantes
Ereignis, welches diese Intensivierung in der Auseinandersetzung kennzeich-
net, kann die Ausstrahlung der Serie ,Holocaust — Die Geschichte der Familie
Weiss” in Westdeutschland des Jahres 1978 gelten. Jedoch blieben parallel
auch jene Krafte in der Offentlichkeit prasent, die seit Beginn der Bundesrepu-
blik einen ,Schlussstrich” forderten. Die Intensivierung der Erinnerungskultur
in Deutschland hatte eine Intensivierung ihrer Abwehr zur Folge. Exempla-
risch sei hier die Rede von Martin Walser 1998 in der Paulskirche genannt,
damals einer der bedeutendsten Intellektuellen Deutschlands. Er bezeichnete
Auschwitz als eine Moralkeule und das damals noch Planung befindliche
HolocaustMahnmal als ,fuBballfeldgroBen Albtraum” und ,Monumentalisie-
rung unserer Schande” (Hindemith, 2018). In diesen und anderen &ffentlichen
Wortmeldungen erfuhren Elemente des Antisemitismus eine Rehabilitierung im
offentlichen Diskurs (Grinberg, 2002), wenn sich auch wie schon seit dem
Ende des 2. Weltkrieges immer wieder neue Ausdrucksformen des antisemiti-
schen Ressentiments fanden.

SEKUNDARER ANTISEMITISMUS

Was in der politischen Arena deutlich zu Tage tritt — die Wandelbarkeit der
Ausdrucksformen des Antisemitismus — wurde bereits zu Beginn der sechziger
Jahre von Schénbach und Adorno beschrieben. Nachdem es wenige Jahre
nach Ende des nationalsozialistischen Systems wieder zu antisemitischen
Ausschreitungen in der Bundesrepublik kam, bezeichnete Schénbach dies als




sekunddren Antisemitismus (Schénbach, 1961), ein psychisches Phdnomen
der Erinnerungs- und Schuldabwehr der Folgegenerationen in Bezug auf die

Verbrechen, begangen durch ihre Eltern. Um ein positives Idealbild der Eltern
aufrecht erhalten zu kdnnen, findet eine Projektion deren Schuldhaftigkeit auf
die eigentliche Opfergruppe statt — auf die Juden und Jidinnen. Dies geschieht
zum Beispiel in Form des Unterstellens jidischer Mitschuld und Kollaboration
am Holocaust, dem Vorwurf der Instrumentalisierung des Holocausts durch
die Opfer oder durch die Relativierung deutscher Verbrechen bei gleichzei-
tiger Betonung der eigenen Verluste durch Bombardierung und Vertreibung
(Adorno, 1964). So erfahrt das klassische antisemitische Ressentiment in sei-
ner sekunddren Form eine Motiverweiterung durch die Schuldabwehr in den
Familien der Taterlnnen und Mitlauferinnen (im Uberblick vgl. Moré, 2013).

ANTISEMITISMUS IN DER UMWEGKOMMUNIKATION

Die Artikulation des Antisemitismus erlebt seit Ende des Nationalsozialismus
einen historischen Wandel: Spatestens seit den 1980er Jahren unterliegt der
primare Antisemitismus meist einem Tabu. Das antisemitische Ressentiment
wird in einer Kommunikationslatenz (Bergmann & Erb, 1986) gehalten und
nicht offen geduBert. Dadurch entsteht das paradoxe Phanomen, dass manch-
mal selbst jene Menschen, die antisemitische Ressentiments hegen, Juden und
Judinnen bedrangen oder Straftaten gegen jene begehen, sich selbst oft nicht
als Antisemitinnen bezeichnen wirden. Der &sterreichische Sozialwissen-
schaftler Bernd Marin beschrieb dieses Phdanomen als , Antisemitismus ohne
Antisemiten” (Marin, 1979, S. 546). Diese Kommunikationslatenz fihrt zur
Umwegkommunikation des Antisemitismus und verbindet sich mit anderen
Diskursen wie der Kritik am israelischen Staat oder am kapitalistischen Wirt-
schaftssystem. Das Motiv des Antisemitismus bleibt bestehen; jedoch wird das
Obijekt, auf welchen er sich bezieht, anders benannt. So werden aus ,raff-
gierigen Juden” das ,Ostkistenkapital”, die ,Wall-Street” oder schlicht ,US-
Amerikaner”. So ist auch die Verschwdrungsmentalitat ein wichtiges Element
des Antisemitismus (Imhof & Decker, 2013). Verschwérungsmythen dienen
bereits seit Jahrhunderten als Legitimationsquelle fuir die Benachteiligung und
Verfolgung bis hin zu Pogromen gegeniber Juden und Jidinnen und haben
auch heute in der modernen Gesellschaft nicht an Wirkméchtigkeit eingebift.
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Sie kennzeichnet die Annahme, dass es im Hintergrund machtige Akteure
gibt, welche die ,Strippen ziehen” und das Weltgeschehen - vor der Mehrheit
unsichtbar — zu maBgeblich beeinflussen. Die Juden und Jidinnen standen und
stehen noch heute aus Sicht vieler fir eine ungeheurer machtvolle, internatio-
nale Verschwérung (Postone, 1982, S. 244).

ANTISEMITISMUS IN DER MIGRATIONSGESELLSCHAFT

In der Einwanderungsgesellschaft sieht sich die Forschung zusatzlich mit zwei
neuen Herausforderungen konfrontiert: Zum einen wird diskutiert, ob sich dem
Antisemitismus durch die Migration eine weitere Mglichkeit der larvierten
Kommunikation des Ressentiments bietet, also dass sich die Aggression statt
auf Judinnen und Juden auf andere Menschen richten kann, die als Angehéri-
ge einer als ,fremd”, ,bedrohlich” oder ,riickstandig” abgewerteten Religion
richten (Botsch et al., 2012; Pfahl-Traughber, 2012). Zum anderen sieht sich
Deutschland als Einwanderungsgesellschaft mit einem Antisemitismus auch
unter Migrantinnen konfrontiert. Die Datenlage zur Verbreitung von Antisemi-
tismus unter Migrantinnen ist unsicher, genauso wie die Interaktionen mit dem
Ressentiment, welches in der Bundesrepublik anzutreffen ist. Es zeigte sich in
der Vergangenheit, dass Migrantlinnen eine hohere Bereitschaft zeigen, primé-
ren Antisemitismus zuzustimmen, als Deutsche ohne Migrationsgeschichte, die
wiederum vor allem die Umwegkommunikation nutzen (Decker et al., 2012).
Allerdings liegen auf Grund der hohen Hirde der deutschen Sprachkenntnis
als Voraussetzung fir die Teilnahme an représentativen Erhebungen bisher
keine verlasslichen Zahlen fir Migrantinnen oder sozialrdumliche Wechselwir-
kungen mit primdrem Antisemitismus vor.

VERORDNETER ANTIFASCHISMUS UND ANTISEMITISCHE
KONTINUITATEN

Waéhrend zu Beginn der Leipzig-Studien im Jahr 2002 der Antisemitismus
noch deutlich starker und haufiger in Westdeutschland anzutreffen war, kam
es im Verlauf zu einer deutlichen Verschiebung. In den Jahren 2008 bis 2012
drehte sich das Verhaltnis um und auch heute ist im Osten der Antisemitismus,
wenn auch geringfiigig, aber doch haufiger anzutreffen. Auch an dieser Stelle
wird deutlich, wie wichtig regionale, durch politische Kulturen und durch ak-




tuelle Ereignisse bestimmte Ereignisse zur Erklarung des Antisemitismus sind.
Wahrend in der ehemaligen BRD eine institutionelle Entnazifizierung durch
die Besatzungsmdchte und — wenn auch sehr spat — ab Ende der 60er Jahre

auch innerhalb der Bevélkerung die allmahliche Aufarbeitung und Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Schuld und Mitverantwortung an den Verbrechen
des Nationalsozialismus begann, haben solche Prozesse in der DDR nicht
stattgefunden. Der Umgang mit der Geschichte Nazi-Deutschlands und deren
Folgen erméglichte eine massive Verleugnung des Massenmordes an den eu-
ropdischen Jidinnen und Juden. Die Shoa stellte im Verstandnis der DDR-Fih-
rung nur einen kleinen Teil der Verbrechen der Nationalsozialisten dar, zudem
wurde die politische Verfolgung von Kommunistinnen bevorzugt thematisiert.
Auf der einen Seite gehdrte zwar ein verordneter Antifaschismus zum elemen-
taren Selbstverstdndnis des neuen Staates, welcher einen radikalen Umbruch
zum Bisherigen darzustellen versuchte. Auf der anderen Seite wurde jegliche
inhaltliche Auseinandersetzung um Schuld, Mitverantwortung und Wiedergut-
machung von Anbeginn an verweigert. Spatestens seit der Staatsgrindung
der DDR 1949 wurden antisemitische Vorfdlle von der SED verschwiegen.
Das Problem des nach wie vor bestehenden Antisemitismus trat hinter den an-
tifaschistischen Konsens zuriick, der selbst diejenigen einschloss, die bis 1945
Tater oder Mitlgufer des NS-Regimes waren. Da man mit der Enteignung von
,Kapitalisten” jegliche Ursachen von Faschismus und Antisemitismus ,mit der
Wourzel” beseitigen wollte, wurden zudem in einer mindestens von antisemi-
tischen Motiven mitgetragenen Begriindung jegliche Wiedergutmachungsan-
spriche von Juden und Jidinnen, jidischen Organisationen und dem Staat
Israel als unbegrindet abgelehnt (Haury, 2002). Nachdem die Ostblockstaa-
ten bis 1948 Israel unterstitzten, kristallisierte sich ab 1949 im Zuge dessen
zunehmender Westorientierung in der Logik der Blockkonfrontation des kalten
Krieges auch in der Politik der DDR eine Israelfeindschaft deutlich heraus.
Politische Sauberungen mit dem Ziel der Abwendung einer ,zionistischen Ge-
fahr” fanden, neben Schauprozessen in der Tschechoslowakei und Russland
gegen judische Politikerlnnen und andere einflussreiche Personen, zu Beginn
der 50er Jahre auch in den Stadt- und Bezirksverwaltungen der DDR statt.
Ein prominentes Bespiel ist die Verurteilung des ZK-Mitglieds Paul Merkers
aufgrund seines Einsatzes fir die finanzielle Entschddigung wahrend der NS-
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Zeit enteigneter Juden und Jidinnen (Klatt, 2015). Die letzte, erstmals frei ge-
wahlte Volkskammer der DDR verfasste 1990 schlussletzilich eine Erklérung,
in der sie sich fir die betriebene israelfeindliche Politik und die Vertuschung
der Verfolgung jidischer Menschen wahrend der DDR-Zeit entschuldigte und
eine Mitverantwortung gegeniber den Verbrechen der Nationalsozialistinnen
bekannte. Der in der DDR vermittelte (Nicht)]Umgang mit der nationalsozialisti-
schen Geschichte, insbesondere mit dem Holocaust, hat jedoch bis heute Aus-

wirkungen auf die Kommunikationsweise von antisemitischen Ressentiments in
Ostdeutschland.




KONSEQUENZEN UND FRAGESTELLUNG

ANTISEMITISMUS IN BADEN-WURTTEMBERG - LANGZEITVERLAUF
UND VERGLEICH MIT AUSGEWAHLTEN BUNDESLANDERN

Die bisher vorgestellten theoretischen Bezugspunkte und empirischen Befunde
sollten die Vielgestaltigkeit des Antisemitismus illustrieren, um die Notwendig-
keit fir differenzierte, sozialrdumlich und regional unterteilte Analysen zu ver-
deutlichen. Die genannten Elemente des Antisemitismus stellen eine Auswahl
dar und bereits diese sind hinsichtlich ihrer Wirkung in den Bundeslandern
Deutschlands unterschiedlich stark ausgepragt.

In Zusammenfassung der Forschungsergebnisse kann die Wirkung des
,Geschichtsmilieus” festgestellt werden (Habermas 1987, S. 140). Zum Ver-
standnis der Entstehung von Antisemitismus, seiner Veranderungen im Zeitver-
lauf und des Umschlagens von der Einstellung in die Handlung muss regio-
nalen und sozialrGumlichen Faktoren besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Dem Wissen um die Bedeutung dieser sozialrGumlichen und regio-
nalen Unterschiede stehen kaum Ertrége aus der Forschung gegeniber. Fak-
tisch nicht vorhanden sind empirische Untersuchungen im Langzeitverlauf, mit
denen es gelingt, die Einflussfaktoren und regional spezifische Interaktionsef-
fekte abzubilden. Das gilt sowohl fir den Einfluss des Geschichtsmilieus auf
aktuelle Konjunkturen des Antisemitismus, wie auch der besonderen Dynamik
des Antisemitismus in der Migrationsgesellschaft. In der vorliegenden Untersu-
chung kann dieses Desiderat nicht geliefert werden. Aber es soll der Versuch
unternommen werden, auf Grundlage der Leipzig-Studien, einer Langzeit-
untersuchung zur autoritdren und rechtsextremen Einstellung in Deutschland,
die Verbreitung des Antisemitismus im Langzeitverlauf mit den regionalen Un-
terschieden abzubilden.




METHODE

Die Leipzig-Studien (ehem. Leipziger ,Mitte”-Studien) werden seit 2002 im
zweijdhrigen Zyklus durch ein Forscherlnnenteam um Elmar Brahler und
Oliver Decker an der Universitat Leipzig durchgefihrt. Ziel ist die Erfassung
rechtsextremer Einstellungen, zu deren Kernelementen Antisemitismus gehért.
Es handelt sich um représentative Erhebungen im gesamten Bundesgebiet mit
Stichprobengréfien zwischen 2.500 und 5.000 Personen, welche durch eine
geschichtete Zufallsstichprobe ausgewdhlt werden. In Tabelle 1 sind die Fall-
zahlen fir das Land Baden-Wirttemberg von 2002 bis 2018 dargestellt. Die
Datengewinnung erfolgt durch das Meinungsforschungsinstitut USUMA. Nach
der Erfassung soziodemografischer Daten der ausgewdhlten Zielpersonen, er-
folgt die Aushandigung des Fragebogens mit Bitte um Ricksendung. Dieses
Verfahren reduziert die Verzerrung der Antworten durch soziale Erwiinschtheit
und stellt so einen grof3en Vorteil gegeniber klassischen Telefonbefragungen
dar. Das Verfahren ist in formaler und inhaltlicher Sicht seit 2002 unverén-
dert. Dies erlaubt einen langsschnitilichen Vergleich der gewonnen Ergebnisse
und somit ein prézises Monitoring antisemitischer Einstellungen in Deutschland
Uber bald zwei Jahrzehnte.

Tabelle 1. StichprobengréfBe Baden-Wirttemberg je Erhebungszeitpunkt

Jahr 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 [ 2012 | 2014 | 2016 | 2018
N 135 | 295 | 566 | 280 | 294 | 265 | 286 | 265 | 279
Anteil an

Gesamtstich- 6,6 11,9 (11,6 11221122 111,2 11,7 110,9 (11,6
probe in %

Antisemitismus wird als Kerndimension rechtsextremer Einstellungen seit 2002
mithilfe verschiedener Fragebdgen erfasst. Hierzu zahlt der primére Antisemi-
tismus durch drei ltems, welche in jedem Erfassungszeitraum erhoben wurden.
Zudem wurden in den Jahren 2012 und 2018 die antisemitischen Ressenti-
ments in Deutschland auch in der Umwegkommunikation und im sekunddren
Antisemitismus erfasst. Aufgrund der hohen Korrelation von antisemitischen
und verschworungstheoretischen Einstellungen fand in den Jahren 2012,
2016 und 2018 ebenso die Erhebung der Verschwdrungsmentalitat durch
drei ltems statt (Decker et al., 2018).




Tabelle 2. Alle ltems der Skalen Primdrer Antisemitismus, sekunddrer Antisemitismus,

Umwegkommunikation und Verschwdrungsmentalitét sowie deren EinsatzzeitrGume

Aussage

bereits eingesetzt

Primdrer Antisemitismus

1

+Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3.”

von 2002 bis 2018

2

,Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit
Ublen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.”

von 2002 bis 2018

,Die Juden haben einfach etwas Besonderes und
Eigentimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.”

von 2002 bis 2018

Umwegkommunikation

4 | ,Ich kann es gut verstehen, dass manchen Leuten Juden | 1999, 2002, 2003,
unangenehm sind.” 2018

5 f,Durch die isroelis.che Pclalliﬁk werden mir die Juden 2012, 2018
immer unsympathischer.

Sekunddrer Antisemitismus

6 | ,Es macht mich witend, dass die Vertreibung der
Deutschen und die Bombardierung deutscher Stédte 2012,2018
immer als kleinere Verbrechen angesehen werden.”

7 | ,Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar
nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von 2012,2018
findigen Anwélten.”

8 | Wir sollten uns lieber gegenwdrtigen Problemen widmen 2012,2018

als Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind.”

Verschwdrungsmentalitét

9

,Die meisten Menschen erkennen nicht, in welchem
Ausmaf unser Leben durch Verschwérungen bestimmt
wird, die im Geheimen ausgeheckt werden.”

2012, 2016, 2018

,Es gibt geheime Organisationen, die grofien Einfluss
auf politische Entscheidungen haben.”

2012, 2016, 2018

,Politiker und andere Fihrungspersénlichkeiten sind nur
Marionetten der dahinterstehenden Méchte.”

2012,2016, 2018




METHODE

Die Befragten wurden gebeten, diese Aussagen auf einer finfstufigen Skala
von ,lehne véllig ab” bis ,stimme voll und ganz zu” zu bewerten. Dabei wur-
den die Antwortmdglichkeiten ,lehne véllig ab” (1) und ,lehne Gberwiegend
ab” (2) als Ablehnung; die Antwortmdglichkeiten ,stimme Gberwiegend zu”
(4) und ,stimme voll und ganz zu” (5) als manifeste Zustimmung zu den anti-
semitischen Aussagen gewertet. Die Auswahl der Antwortméglichkeit ,teils/
teils” (3) wird als latente Zustimmung gewertet. Hiermit bekennt die befragte
Person bereits eine gewisse Nahe zum Inhalt der jeweiligen Aussage, kann
die unterschwellige Zustimmung jedoch an die soziale Norm anpassen, indem
er/sie sich nicht eindeutig festlegt (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3. Antwortkategorie, Skalenwert und inhaltliche Zuordnung

lehne lehne stimme stimme stimme
Antwort- véllig Uberwiegend teils zu, Uberwiegend | voll und
kategorie ab ab teils nicht zu 7u ganz zu
Skalenwert 1 2 3 4 5
Inhaltliche latente . )
v Ablehnung Zusfimmung manifeste Zustimmung

Fir den folgenden Ergebnisbericht wurde das Antwortverhalten zu den anti-
semitischen Aussagen zusammengefasst. Wurde Uber alle drei Aussagen hin-
weg durchschnittlich ,teils zugestimmt/teils nicht zugestimmt” (> 9 und < 12),

sprechen wir von einem latenten antisemitischen Ressentiment, wurde Uber
alle drei Aussagen hinweg durchschnittlich zugestimmt (> 12) bezeichnen wir
dies als manifesten Antisemitismus.




ERGEBNISSE

GESAMTDEUTSCHE BETRACHTUNG

Seit Beginn der Erhebungen ist fir die Auspragung manifester antisemitischer
Einstellungen im gesamten Bundesgebiet, als auch jeweils in den alten und
neuen Bundeslandern, insgesamt ein Rickgang zu verzeichnen. Waren in den
alten Bundeslédndern 2002 noch 13,8 Prozent manifest antisemitisch einge-
stellt, stimmen 2018 nur noch 4,2 Prozent denselben Aussagen manifest zu.
Dabei erfolgt die Abnahme antisemitischer Einstellung nicht kontinuierlich,
sondern ist durch Schwankungen gekennzeichnet.
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Abbildung 1. Manifester Antisemitismus im gesamten Bundesgebiet von 2002 bis
2018 in Prozent

Abbildung 2 stellt den Vergleich in der manifesten Antisemitismuszustimmung
zwischen den geografisch nérdlichen (Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Hamburg, Bremen), mittleren (Hessen, Rheinland-Pfalz) und sidlichen (Baden-
Wirttemberg, Bayern) der alten Bundeslander dar. Hier fallen die hohen Zu-
stimmungswerte der sidlichen Bundeslander Baden-Wirttemberg und Bayern
besonders auf. So waren im Jahr 2002 20,2 Prozent der Befragten, also
jede finfte Person, manifest primar antisemitisch eingestellt. Nachdem im Jahr
2008 ein kurzfristiger Anstieg zu verzeichnen war, kénnen wir ebenso hier
einen kontinuierlichen Rickgang in den Zustimmungswerten beobachten. Je-
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doch ist im Vergleich der Jahre 2016 /2018 ein Anstieg der antisemitischen
Einstellungen von 2,6 auf 5 Prozent zu beobachten.
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Abbildung 2. Manifester Antisemitismus in Westdeutschland. Vergleich Norden,
Mitte, Siiden von 2002 bis 2018 in Prozent

Um einen besseren Eindruck von heterogenen Verldufen und den regionalen
Spezifika der einzelnen Bundeslénder zu erlangen, ist in Abbildung 3 das
Ausmaf antisemitischer Einstellungen in den stichprobenstarksten Bundeslan-
dern neben Baden-Wirttemberg dargestellt.
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Abbildung 3. Manifester Antisemitismus in den stichprobenstérksten Bundesldndern
Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen

ANTISEMITISMUS IN BADEN-WURTTEMBERG

Obwohl wir einen generellen Rickgang auf der Ebene der manifesten Einstel-
lung verzeichnen kdnnen, schwankt diese jedoch jahresspezifisch stark (siehe
Abbildung 4). War zunéchst ein Rickgang des manifesten Antisemitismus auf
9,3 Prozent im Jahr 2004 zu beobachten, so wurde nachfolgend ein starker
Anstieg im Jahr 2008 auf 19,5 Prozent festgestellt. Diese jahresspezifischen
Schwankungen lassen sich auch in der latenten Zustimmung zu antisemiti-
schen Aussagen abbilden. So antwortete im Jahr 2002 Gber ein Drittel aller
Befragten in Baden-Wirttemberg auf antisemitische Aussagen wie ,Juden
arbeiten mehr als Andere mit iiblen Tricks” mit ,stimme teils zu, teils nicht
zu"”. Nachdem die latente Zustimmung zu primdr antisemitischen Aussagen im
Jahr 2006 ricklaufig war, ist auch hier ein starker Anstieg im Jahr 2008 auf
27,8 Prozent zu verzeichnen. Grinde fir solche jahresspezifischen Schwan-
kungen werden im Diskussionsteil erértert. Obwohl wir auch auf der latenten
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Ebene insgesamt einen Rickgang der antisemitisch Eingestellten beobachten
kdnnen, stimmt im Durchschnitt fast jedeR Vierte antisemitischen Aussagen la-
tent zu (langjahriges Mittel 23,3%).
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Abbildung 4. Manifester und latenter Antisemitismus in Baden-Wirttemberg von
2002 bis 2018 in Prozent

Fir die vorliegende Untersuchung wurde ein langjdhriger Mittelwert fir
Baden-Wirttemberg gebildet. Hierfir wurden die neun Stichproben von 2002
bis 2018 zusammengefihrt. Die damit erreichte Fallzahl von N =2.665 er-
laubt es, bezogen auf diesen langjahrigen Mittelwert auch Aussagen iber
den Antisemitismus bei bestimmten Bevidlkerungsgruppen zu treffen. In Tabel-
le 4 werden die Zustimmungswerte zu priméar antisemitischen Aussagen tber
den gesamten Erhebungszeitraum kumuliert dargestellt. Dabei stimmt mehr als
jede dritte Person der Aussage ,Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu
grof}” entweder teils, Uberwiegend oder vollstandig zu. Die Zustimmung zu
den anderen primaren Antisemitismusitems ist ahnlich hoch ausgepragt.




Tabelle 4. Prozentuale Zustimmung zu einzelnen ltems des priméren Antisemitismus in

Baden-Wirttemberg 2002-2018 kumuliert (N = 2.665)

Antisemitismus in %

|atent manifest
+Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3.” 19,3 21,7
,Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit
" . ) ; P 20,9 18,1
Ublen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.
,Die Juden haben einfach etwas Besonderes und 21,0 148

Eigentimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.”

Tabelle 5 stellt die kumulierten Prozentwerte manifester und latenter Antisemi-
tinnen aufgeschlisselt nach Geburtskohorten dar. Es ist festzustellen, dass die
Zustimmung zu antisemitischen Einstellungen mit steigendem Geburtsjahrgang

abnehmen. So ist iber ein Drittel der Personen, welche vor Ende des Natio-
nalsozialismus geboren wurden, manifest oder latent antisemitisch eingestellt,
wohingegen zwei Generationen spéter (ab 1991 Geborene) nur noch etwa

jedeR Sechste manifeste oder latente antisemitische Einstellungen teilt.

Tabelle 5. Kumulierte Prozentwerte des manifesten und latenten Antisemitismus in

Baden-Wirttemberg nach Geburtskohorten (N =2.619)

Antisemitismus in %

Geburtskohorten latent manifest
bis 1945 geboren 26,3 13,4
1946 — 1960 24,7 8,6
1961 - 1975 20,9 9,0
1976 — 1990 23,3 6,9
ab 1991 geboren 13,6 2,4

Pearsons Chi-Quadrat p < .01
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Signifikante Unterschiede lassen sich auch auf Ebene des Wohnortes feststel-
len. Sind innerhalb der Stadtbevélkerung 8,1 Prozent manifest antisemitisch
eingestellt, findet sich bei Personen, welche auf dem Land leben, eine doppelt
so hohe Anzahl manifest antisemitisch Eingestellter.

Wie bereits in vielen Studien dargestellt, nimmt der Faktor Bildung einen
grofen Einfluss auf die Auspragung antisemitischer Einstellungen. Wie in To-
belle 6 zu erkennen ist, nehmen sowohl latente als auch manifeste antisemiti-
sche Einstellungen mit zunehmendem Bildungsabschluss insgesamt ab, wobei
diese Abnahme scheinbar nicht zwingend linear mit steigender Bildung ein-
hergeht. Hier waren grofBere Stichproben wiinschenswert, um dieses Phano-
men genaver beleuchten zu kdnnen.

Auch die Betrachtung der Konfessionszugehdrigkeit gibt Aufschlisse Gber
die Charakteristik von antisemitisch eingestellten Personen in Baden-Wirttem-
berg. Ist die latente Zustimmung zu antisemitischen Aussagen bei Protestantin-
nen relativ héher, so ist eine groBere manifeste Zustimmung bei Katholikinnen
zu beobachten. Bei Personen hingegen, die sich keiner Konfession zugehérig
fohlen, sind die Werte auf latenter Ebene niedriger im Vergleich zu religiésen
Gruppen. Aufgrund der geringen Anzahl von Muslimlnnen in unserer Stich-
probe (N = 17) kdnnen wir keine Aussage Uber manifeste und latente antise-
mitische Einstellungen bei dieser Konfessionsgruppe treffen. Aufféllig scheinen
zudem die hohen Latenzwerte von Personen, welche sich einer anderen, nicht

weiter spezifizierten Konfession zugehérig fihlen. Wéhrend diese einen &hn-
lich hohen manifesten Zustimmungswert wie die Gruppe der Katholikinnen
erzielen, stimmt beinahe jede dritte Person antisemitischen Aussagen latent
zu. Eine weitere Differenzierung dieser Gruppierung ist in folgenden Untersu-
chungen winschenswert.




Tabelle 6. Kumulierte Prozentwerte des manifesten und latenten Antisemitismus in

Baden-Wirttemberg nach Stadt-/Landzugehérigkeit, Bildungsabschluss, Konfessions-

zugeharigkeit

Antisemitismus in %

|atent manifest

Stadt vs. Land Stadtbevslkerung 23,3 8,1
N=2.619

Landbevélkerung 22,7 15,9
Bildungsabschluss Hauptschule/Volksschule 28,5 11,7
N = 2.490

Realschule 22,8 8,6

Fachschulabschluss* 24,6 1,5

Abitur 13,2 7,9

Hochschulabschluss 12,4 5,6
Konfessions- evangelisch 24,0 7,3
zugehdrigkeit*™* )
N = 2.583 kGThOhSCh 22,5 1 ],6

andere Konfession

(nicht muslimisch) 31,9 1.0

keine 18,7 8,1

Pearsons Chi-Quadrat p < .01

* ohne Anerkennung

** Muslime erfasst, jedoch nicht représentativ in Stichprobe vertreten

Aussagen, welche auf die Erfassung des primaren Antisemitismus abzielen,

erhalten seltener offene Zustimmung als solche ltems, bei welchen sich der

Antisemitismus in der Umwegkommunikation geduBBert werden kann. Mehr

als jede zweite Person stimmt antisemitischen, in der Umwegkommunikation

gehaltenen Aussagen manifest oder latent zu. Besonders markant erscheint
hier das ltem, welches den Wunsch nach einem ,Schlussstrich” iber die ei-

gene nationale, schuldhafte Geschichte ausdrickt. So lehnt nur jeder Finfte
die Aussage ,Wir sollten uns lieber gegenwdartigen Problemen widmen als

Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind” klar ab.




ERGEBNISSE

Tabelle 7. Antisemitismus in der Umwegkommunikation in Baden-Wirttemberg 2018

in Prozent, einzelne ltems (N = 279)

Antisemitismus in %

|atent manifest
,lch kann es gL'JT ve”rsfehen, dass manchen Leuten Juden 24,8 12.9
unangenehm sind.
,Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer 30,6 151

unsympathischer.”

»Es macht mich witend, dass die Vertreibung der
Deutschen und die Bombardierung deutscher Stadte 28,1 29,1
immer als kleinere Verbrechen angesehen werden.”

+Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar
nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von 34,2 30,6
findigen Anwélten.”

Wir sollten uns lieber gegenwdrtigen Problemen widmen
o . Y 24,0 54,9
als Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind.

Die Erfassung der Verschwérungsmentalitét erfolgte mit einer siebenstufigen
Skalierung. Hierbei wird dem Wert 4 eine latente Verschwérungsmentalitdt,
den Werten 5 bis 7 eine manifeste Verschwdrungsmentalitat zugeordnet. Die
Auspragung der Verschwdrungsmentalitat in Baden-Wirttemberg fur das Jahr
2018 ist in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8. Verschwérungsmentalitdt in Baden-Wirttemberg 2018 in Prozent, einzelne
ltems (N =279)

Verschwérungsmentalitat in %

|atent manifest

,Die meisten Menschen erkennen nicht, in welchem
Ausmaf unser Leben durch Verschwérungen bestimmt 19,3 21,7
wird, die im Geheimen ausgeheckt werden.”

,Es gibt geheime Organisationen, die grofien Einfluss

auf politische Entscheidungen haben.” 20,9 18,1

,Politiker und andere Fihrungspersénlichkeiten sind
nur Marionetten der dahinterstehenden Machte.”

21,0 14,8




ABNEHMENDE EINSTELLUNG - ZUNEHMENDE HASSKRIMINALITAT.
WIDERSPRUCHLICHE ERGEBNISSE ZUM ANTISEMITISMUS?
Erkenntnisse Uber das AusmaB3 von Antisemitismus lassen sich maBgeblich

durch drei Quellen gewinnen: Einstellungsforschung, Statistiken Gber antise-
mitische Vorfdlle und Straftaten sowie durch Berichte von Betroffenen (Whine,
2017). Somit stellt die Einstellungsforschung einen wichtigen Grundstein in
der Erkennung und Bekédmpfung des sich standig verdndernden Gesichts des
Antisemitismus dar. Wenn wir die verschiedenen Forschungszweige jedoch
miteinander vergleichen, missen wir feststellen, dass sich viele Ergebnisse
nicht decken. Finden wir auf Seiten der Einstellungsforschung einen deutlichen
Rickgang antisemitischer Ressentiments Uber die letzten zwei Jahrzehnte, stei-
gen die Zahlen antisemitisch motivierter Vorfdlle und Straftaten sowohl in den
Kriminalstatistiken als auch in der Wahrnehmung Betroffener stark an. Einen
Erklarungsansatz fir diesen Widerspruch bietet eine genauere Betrachtung
der politischen Milieus in Deutschland. Sind die demokratischen Milieus in den
letzten Jahren zwar auf der einen Seite gewachsen, muss jedoch auch fest-
gestellt werden, dass sich antidemokratische Milieus noch einmal weiter vom
demokratischen Konsens und rechtstaatlichen Prinzipien der Bundesrepublik
entfernt haben. Das politische System wird von jenen als illegitim erlebt und
Gewaltanwendungen als gerechtfertigtes politisches Mittel betrachtet (Decker
et al., 2016). Es ist davon auszugehen, dass Gewalt gegeniber Juden und
Judinnen insbesondere von dieser Gruppierung ausgeht. Leider sind wir mit
unseren bisherigen StichprobengréfBen nicht in der Lage, diese radikalisierten
Milieus zu betrachten. Jedoch konnte durch unsere Ergebnisse auch dargestellt
werden, dass die demokratische Mehrheitsgesellschaft mit antisemitischen Res-
sentiments, insbesondere auf der Ebene der Kommunikationslatenz, nach wie
vor durchzogen ist.

JAHRESSPEZIFISCHE SCHWANKUNGEN

Die Wirksamkeit der sozialen Norm fihrt insgesamt zum Rickgang in der
Zustimmung zu antisemitischen Ressentiments, jedoch zeigen Schwankungen
zwischen den Erhebungszeitpunkten, wie jene 2008 in Baden-Wirttemberg,
die zum Teil nachlassende Bindekraft der Norm an. Zu fast jedem Anstieg der
antisemitischen Ressentiments |asst sich dabei ein politisches Ereignis zuord-




nen, welches diesen inhaltlich schlissig erklaren kann. So kénnte der 2008

stattgefundene Anstieg in der Zustimmung zu antisemitischen Aussagen durch
die internationale Finanzkrise bedingt gewesen sein und so das in der Um-
wegkommunikation geduerte, antisemitische Ressentiment vom ,Finanzkapi-
tal” bedient haben. An dieser Stelle sei auf eine weitere iberzeugende Kon-
textualisierung antisemitischer Ubergriffe in Berlin durch die Recherchestelle
fir Antisemitismus hingewiesen (Poensgen & Steinitz, 2018).

Insbesondere um den jahresspezifischen Schwankungen in der Ausprégung
antisemitischer Ressentiments gerecht zu werden, ist ein prdzises Monitoring
auf lokaler Ebene der einzelnen Bundeslénder unerlasslich, da nur dies die
Entwicklung wirkungsvoller Gegenstrategien und Préventionsmaf3nahmen
erlaubt. Dafir unerlésslich sind ausreichende Stichprobengréf3en von min-
destens 500 Teilnehmerlnnen pro Bundesland. Bisher sind wir noch nicht in
der Lage, in Baden-Wirttemberg sichere Aussagen Uber die Verteilung von
manifest und latent antisemitisch eingestellten Personen nach Altersgruppen,
Bildungsabschluss oder Religionszugehérigkeit fir die einzelnen Erhebungs-
zeitpunkte zu treffen. Dieses kdnnen wir bisher nur Gber die Kumulierung der
Stichprobe iber die verschiedenen Erhebungszeitpunkte tun. Zwar erdffnet uns
dies auch aufschlussreiche Ergebnisse, jedoch kénnen wir somit kein prazises
Monitoring in Anbetracht der sich schnell verandernden politischen Stimmung
in Deutschland gewdhrleisten. Um die politische Entwicklung in Zukunft auf
breiterer Basis dokumentieren zu kdnnen, sollten speziell fir Baden-Wirttem-

berg und andere Bundeslander zugeschnittene Befragungen geplant werden.
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